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Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

El primer estudio sobre el impacto econdmico de la Universidad en Granada se publico en
2009 con datos de 2008. En 2020 se publico el segundo, y ahora se presenta el tercero con datos
del ano 2023, es decir 15 anos después del primer estudio. Durante este tiempo han tenido lugar
acontecimientos trascendentales a nivel economico, sanitario y geopolitico con una importante
repercusion en nuestra sociedad. Una sociedad que ademas tiene que hacer frente a una
transformacion acelerada de procesos, servicios y actividades impulsada por los avances
tecnologicos.

La Universidad no ha sido ajena a todos estos acontecimientos. Los nuevos desafios traen
consigo cambios profundos en la ensenanza y en la investigacion, y la necesidad de integrar la
inteligencia artificial de forma inclusiva, €tica y estratégica. Por otra parte, cada vez es mayor su
responsabilidad con la sociedad, dando respuesta a sus demandas para contribuir al progreso social
como servicio publico.

Los resultados de los estudios anteriores han puesto de relieve el gran impacto econdomico
gue la Universidad de Granada genera en el territorio, uno de los impactos mas elevados de las
universidades espanolas, al ser una de las universidades de mayor tamano en Espana localizada en
una de las provincias con menor PIB per capita.

En este momento parece de particular interés analizar la evolucion del impacto de Ia
Universidad en su entorno a lo largo de 15 complegjos anos, y conocer con mayor detalle no solo su
cometido como agente clave en la economia de la region, sino también para hacer una reflexion
respecto a su papel en la sociedad.

El Consejo Social de la Universidad de Granada viene impulsando estos estudios, bajo la
direccion del Profesor Dr. D. Teodoro Lugue Martinez, que realiza un trabajo riguroso e innovador.
En esta edicion se valora también el impacto de la Universidad de Granada en las Ciudades
Autonomas de Ceuta y Melilla, lo gue pone de manifiesto el enorme esfuerzo econdmico y humano
que se viene realizando, y el extraordinario compromiso de la Universidad de Granada con ambas
Ciudades Autdonomasy con el Estado espanol.

Maria Teresa Pagés Jiménez
Presidenta del Consejo Social de la Universidad de Granada
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Resumen ejecutivo

1. Utilidad de los estudios de generacion de valor

Este tipo de estudios, con denominaciones diferentes como estudios de impacto, de
contribucion socio-econdmica o de generacion de valor, no son un mero ejercicio contable, sino que
constituye una herramienta de planificacion institucional y rendicion de cuentas. Es una forma de
constatar el valor multidimensional de la UGR en su entorno social, econdémico y cientifico como reflejo
de las decisiones adoptadas en un determinado contexto.

2. LaUGR esunimportante agente econdomico en su entorno

La liquidacion presupuestaria de la UGR en 2023 fue de 567 millones de €; la mayor parte
corresponde a Granada seguida de Melilla y Ceuta. El presupuesto de la UGR en Granada es 1,7 veces €l
de la Diputacion de Granada y 1,6 veces el del Ayuntamiento. En Melilla y Ceuta la parte del presupuesto
UGR alcanzan un 4,3% y un 3% de los respectivos presupuestos de las ciudades autdénomas.

El estudiantado de la UGR es un dinamizador de la actividad econdmica en su entorno. Realiza un
gasto que se estima en 271 millones de € en Granada, en 11 millones de € en Melillay en 9 en Ceuta. El
gasto medio por estudiante es de 7.894 € que varia por campus (mayor en el de Melilla); por tipo de
titulacion (mayor en doctorado) y de estudiante (mayor en ERASMUS).

El gasto total de los agentes vinculados a la actividad de la UGR en el campus de Granada es de
875,8 millones de €, correspondiendo el 60,8% a la propia UGR; el 30,9% a la demanda del estudiantado;
el 71% ala de los visitantes y el 1,2% a la de la actividad congresual.

Para el campus de Ceutg, el gasto total es de 21,1 millones de € con el siguiente reparto 49,1% a
la actividad propiade la UGR; el 43,3% al estudiantado; el 6,7% a los visitantes, y el 0,87% alos congresos.

En el caso del campus de Melilla, el gasto total es de 27,4 millones de€ con el siguiente reparto 51,1%
a la actividad propia de la UGR; el 40,4% al estudiantado; el 8% a los visitantes y el 0,5% a la actividad
congresual.

3. LaUGR tiene un gran impacto economico en su entorno, el mayor de las universidades espanolas
Esto se manifiesta en las tres ciudades en las gue tiene campus.

En Granada el impacto economico total vinculado a la actividad de la UGR es de 2.759,9 millones
de €, es decir 3,15 veces el gasto inicial. Esto son 6,1€ por cada euro de fondos plblicos invertidos. El
impacto total renta estimado es de 1.351,8 millones de €, es decir 1,54 veces el importe del gasto. El
impacto total empleo se calcula en 31.259 empleos.

Enelcampus de Ceuta dicho el impacto econdmico total se estima en 63,3 millones de €, es decir
3veces el gastoinicial. Esto son 13,1€ por cada euro de fondos publicos invertidos. El impacto total renta
estimado es de 28,8 millones de €, es decir 1,37 veces el importe del gasto. El impacto total empleo se
estima en 690 empleos.

En cuanto a Melilla dicho el impacto econémico total se estima en 83,1 millones de €, es decir
3,04 veces el gasto inicial. Esto son 9,7€ por cada euro de fondos pUblicos invertidos. El impacto total
renta estimado es de 40,2 millones de €, es decir 1,47 veces el importe del gasto. El impacto total empleo
estimado es 956 empleos.
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El impacto produccidon como consecuencia de la actividad de la UGR imputable al campus de
Granada equivale al 12,7% del PIB provincial. El impacto renta equivale al 6,23% del PIB provincial. El
impacto empleo representa el 8 67% del empleo provincial.

En el campus de Ceuta, el impacto produccion como consecuencia de la actividad de la UGR
imputable a este campus representa el 3,35% del PIB de la ciudad autdnoma. El impacto renta supone el
1,53% del PIB de la ciudad auténoma. El impacto empleo alcanza el 2,2% del empleo de Ceuta.

En el campus de Melilla, el impacto produccion como consecuencia de la actividad de la UGR
imputable a este campus representa el 4,75% del PIB de Melilla. El impacto renta equivale al 2,3% del PIB
de la ciudad auténoma. El impacto empleo representa el 2,99% del empleo de Melilla.

En el campus de Granada como consecuencia de la actividad generada por la UGR se crea un
empleo por cada 88.289 €; en Ceuta esa cantidad asciende a 91.781€ y en Melilla a 86.859 €.
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4. Enun territorio con indicadores de actividad, empleo y paro poco favorables, la generacion de valor
en capital humano debida a la UGR es especialmente resenable

Granada, Ceuta y Melilla presentan pobres indicadores de tasa de actividad de la poblacion, de
tasa de empleo y de tasa de paro. Sin embargo, el valor econdmico estimado del capital humano
generado por la UGR (comparacion de la ganancia media de quienes se graduaron con titulo universitario
frente a haberse quedado con formacion secundaria) es de 5.530 millones de € para el caso de Granada;
196,9 millones de € para Ceuta y 2416 millones de € para Melilla.

5. En los territorios con mas paro de Espana, la insercion laboral de los/as universitarios/as es una
asignatura pendiente

La provincia de Granada y las ciudades de Ceuta y Melilla tienen las tasas de paro mas altas de
Espana, ese puede ser un motivo (no el Gnico) de que la tasa de afiliacion a la Seguridad Social de los/as
egresados/as de grado de la UGR sea también de las méas bajas.

6. Mayor nivel de formacion genera mayor capital humano y también mayor contribucion fiscal

En el campus de Granada, se necesitarian 8,1 promociones como la de 2023 (puede haber 40
promociones activas, aungue con menor volumen de egresos) para cubrir la financiacion pUblica recibida
en dicho ano por el exceso de contribucion fiscal de quienes tienen formacion universitaria generada por
la UGR. Para los campus de Ceuta y Melilla se necesitarian 2,5 y 3,5 promociones como la de 2023,
respectivamente.
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7. La UGR tiene una buena posicion en los rankings internacionales, mas aun atendiendo al contexto
territorial y alos recursos disponibles

La UGR sesitGa entorno alas 300 primeras universidades del mundo en los principales rankings
internacionales (ARWU, URAP, NTU, SCImago), siendo la primera de Andalucia y una de las cinco o seis
mejores de Espana.

La UGR cuenta con importantes nichos de especializacion cientifica. Esta por encima de la media
internacional y, por supuesto, espanola en: Matematicas; Ciencias de la Tierra; Odontologia; Psicologia;
Ingenieria Informatica; y Ciencia y Tecnologia de los Alimentos. También estd por encima de la media
espanola en las siguientes especialidades Farmacia; Salud Publica; Business Administration; Educacion;
Estadistica; Turismo; e Ingenieria Eléctrica y Electronica.

8. La UGR es una de las mayores universidades de Espana siendo una de las de mayor capacidad de
atraccion de talento por el nUmero de becas FPU, FPIy contratos de investigacion.

La UGR estd entre las seis primeras de Espana por nimero de profesorado, diferentes
indicadores de produccion cientifica, nUmero de proyectos del plan nacional, tesis doctorales o patentes.
Esta entre las primeras de Espana en capacidad formativa por su liderazgo en captacion de becas FPU y
FPI o contratos Juan de la Ciervay Ramon y Cajal.

En términos generales, las posiciones de estos indicadores en valor absoluto son mejores que
cuando dichos indicadores se relativizan por el nUmero de profesores.

S. La UGR goza de buena imagen vy reputacion institucional entre sus publicos objetivo, con una gran
presencia en redes sociales digitales

La UGR goza de una imagen gue se refuerza a mayor nivel de estudios.

El grado de satisfaccion global es positivo, lo que sugiere una buena percepcion general de los
servicios, la docencia y la vida universitaria.

La presenciade la UGR en el ambito digital es activa y bien consolidada en diversas redes sociales
(LinkedlIn, X, Facebook, Instagram y Tik Tok).

10. La UGR tiene una presencia activa y un gran liderazgo en todos los proyectos estratégicos de su
territorio

La UGR esta inmersa en una ambiciosa agenda de proyectos estratégicos que impulsan su
transformacion institucional y suimpacto en el entorno como UGR-DONES:; UGR-AI,L UGR Sostenibilidad,
Alianza Arqus, Horizonte 2031 o candidatura a la Capitalidad Europea de la Cultura de Granada. Estos
proyectos responden a una vision de largo plazo alineada con el Plan Estratégico UGR 2031
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1.1. Introduccion

El primer estudio sobre el impacto de la Universidad de Granada se publicd en 2009 vy se referia
adatos de 2008. El segundo estudio se presentd y publicd en 2020 aunque con datos referidos a 2018.
Fueron dos momentos muy especiales, el primero por la crisis economica internacional y el segundo por
una crisis pandémica que coincidid con el ano de presentacion del estudio, aunque los datos utilizados
correspondian a un ano previo a la pandemia.

Ahora se presenta un nuevo estudio que tiene como referencia el ano 2023, esto es 15 anos
después del primer estudio. Un periodo de tiempo relativamente corto, pero en el que han tenido lugar
acontecimientos impactantes como crisis economica y una pandemia pero también la gran
transformacion derivada de la innovacion tecnoldgica, en particular la que se deriva de la Digitalizacion
y lairrupcion de la Inteligencia Artificial (que llamaremos D+1A).

La medida delimpacto de una universidad, con cierta regularidad, es una forma de rendir cuentas
antes sus pUblicos objetivos, que van desde la comunidad universitaria a la administracion publica o la
sociedad en general.

En el segundo estudio se utilizd un término mas acorde con el objetivo que se perseguia que no
es otro que el analisis de la generacion de valor. En concreto, se denomind Generacion de valor de la
UGR en su entorno. Analisis del impacto econdmico y social. Puesto que se trata de analizar el impacto
dela universidad no solamente considerando aspectos de gasto o demanda sino también en cuanto que
contribuye a generar capital humano, a desarrollar actividades de transferencia y de extension cultural,
también a construir una reputacion o por la implicacion en proyectos estratégicos de su entorno.

El presente estudio continua por esa senda y actualiza los resultados con datos econdomicos
correspondientes al ano 2023, mientras que otros indicadores, como la produccion cientifica, los
rankings y demas variables, se encuentran actualizados hasta el ano 2025. Ademas de actualizar los
datos, se amplia el alcance de los indicadores y refuerza la comparabilidad con otros trabajos
internacionales. Para enmarcar esta evolucion y situar la base conceptual sobre la que se construye el
nuevo analisis, la introduccion que se presenta a continuacion recupera las aportaciones consideradas
seminales en la literatura sobre impacto universitario, presenta un resumen de los principales hallazgos
del primer informe de impacto econdmico presentado en 2020, actualiza el marco teodrico y el estado
del arte en los Gltimos cinco anos vy, por Ultimo, presenta algunos de los principales resultados de este
nuevo informe.

Analizar el impacto de las universidades pUblicas permite comprender con mayor precision su
papel como agentes clave en la economia local vy regional. Mas alld de su funcion formativa,
investigadora y de transferencia/responsabilidad social, las universidades generan gasto, empleo vy
actividad economica en general, a través de sus operaciones cotidianas, consumos asociados a su
comunidad y capacidad para atraer recursos y personas. Evaluar ese impacto de forma sistematica
proporciona informacion Util para la toma de decisiones, tanto a nivel institucional como en el ambito de
las politicas plblicas, y contribuye a justificar con datos el uso de recursos destinados a la educacion
superior.

Un informe reciente de la Universidad de Birmingham senala que las universidades estan
adoptando enfoques mas sofisticados para estimar su contribucion econémica, combinando analisis
cuantitativos con evidencia cualitativa para captar mejor su papel en el desarrollo regional (Hassan et al.,
2024). En los dltimos anos se han producido avances significativos en el uso de las herramientas
analiticas para la medicion del impacto econdomico de las universidades. En el analisis del sector plblico
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y de la educacidon superior, se han ido consolidando los modelos como el input-output, los
multiplicadores de gasto y los enfoques centrados en el retorno social de la inversion (SROI). Estos
métodos permiten cuantificar tanto el efecto directo de la universidad en términos de gasto o empleo,
COomo su capacidad para inducir actividad econdmica en otros sectores y generar beneficios sociales no
directamente monetarios.

Por eso, este tipo de estudios no deberian verse como ejercicios puntuales, sino como parte de
una forma mas amplia de entender qué lugar ocupan hoy las universidades en la economiay la sociedad.
En un momento en el que se exige cada vez mas transparencia y buen uso de los recursos pUblicos,
contar con datos que ayuden a explicar el valor que generan estas instituciones es mas necesario que
nunca. Mas aln si se tiene en cuenta que la financiacion pUblica de la universidad atraviesa una etapa de
creciente presion, conrecursos que, en muchos casos, tienden a recortarse o a condicionarse a criterios
de eficiencia. Esto cobra aln mas sentido en contextos como el de Granada, donde la universidad tiene
un peso real en el desarrollo econdmico y social de su territorio.

En la Gltima década, el analisis econdmico ha ido ganando espacio en el ambito de la educacion
superior, No solo como mecanismo de evaluacion, sino también como herramienta de planificacion y
toma de decisiones. Las universidades, asi como las administraciones publicas y los organismos
internacionales, incorporan cada vez mas datos econdomicos para interpretar el funcionamiento de los
sistemas universitarios, proyectar escenarios presupuestarios y orientar las politicas de financiacion,
calidad o gobernanza. Como destaca la OCDE, el nivel de inversion en educacion terciaria se analiza cada
vez mas en relacidon con indicadores como los patrones de matricula, los tipos de programas o la
intensidad investigadora, con el fin de fundamentar decisiones de politica educativa sobre bases
empiricas rigurosas (OECD, 2024).




Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

Esta incorporacion progresiva de datos econdmicos a la toma de decisiones también ha tenido
un efecto directo en como se evallan y comparan las universidades. Cada vez es mas comin que los
sistemas de acreditacion, los informes de rendimiento institucional o los rankings internacionales
integren indicadores relacionados con la eficiencia del gasto, el impacto econdmico o el retorno de Ia
inversion. Ejemplos de esta tendencia pueden verse en los Impact Rankings de Times Higher Education,
que valoran el impacto econdmico y social de las universidades en relacion con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (World Economic Forum, 2024), o en los marcos de evaluacion institucional que
incluyen criterios de sostenibilidad financiera y eficiencia en el uso de recursos (UNESCO, 2023). Estas
practicas reflejan una evolucion en la manera de entender la universidad, pues ademas de su mision
académica, se espera gue rinda cuentas como organizacion publica, con criterios que combinan
sostenibilidad, impacto y responsabilidad con el entorno.

A medida que el analisis del impacto econdmicoy social se convierte en una herramienta habitual
paracomprendery gestionar las instituciones de educacion superior, también crece el interés por aplicar
este enfoque a casos concretos que permitan observar como se aplican estas dinamicas en contextos
especificos. No todas las universidades tienen el mismo peso, ni generan los mismos efectos en su
entorno. Por eso, resulta especialmente relevante analizar instituciones con una fuerte implantacion
territorial y una estructura compleja, para poder apreciar en qué medida la universidad puede actuar
como motor econdmico y social. En este sentido, la Universidad de Granada ofrece un ejemplo
especialmente adecuado para examinar esta relacion entre educacion superior, economia y desarrollo
regional.

La Universidad de Granada ocupa una posicion destacada dentro del sistema universitario
espanol. Su tamano, su diversidad académica, su intensidad investigadora y su papel como institucion
pUblica con fuerte presencia territorial la convierten en un caso especialmente adecuado para analizar
como la universidad incide en la economia y en la sociedad de su entorno. Tanto en el contexto andaluz,
especialmente en la provincia de Granada, como en las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla, la UGR
desempena un papel clave como centro de formacion e investigacion, ademas de ser motor de empleo,
dinamizacion econdmica e impulso a la innovacion y el desarrollo.

Segln los Ultimos datos disponibles en UGR en cifras (Oficina del Dato, Vicerrectorado para los
campus de Ceuta y Melilla, Planificacion Estratégica y Comunicacion), actualizados a octubre vy
noviembre de 2024, la Universidad de Granada cuenta con mas de 56.800 estudiantes matriculados en
titulos oficiales, distribuidos entre grados, masteres, programas de doctorado y formacion permanente.
Su plantilla esta integrada por cerca de 3.700 docentes y mas de 2.500 personas de administracion y
servicios. La oferta académica supera los 350 programas de ensenanza reglada, y se apoya en una
estructura compuesta por 26 centros propios, 124 departamentos y 19 institutos de investigacion. Estas
cifras reflejan la magnitud de una institucion que, por volumen, diversidad académica y capacidad
investigadora, desempena un papel central en el sistema universitario andaluz y nacional.

Ademas, mas alla de su estructura interna o de su volumen de actividad, las instituciones
universitarias estan sujetas a evaluaciones sistematicas que comparan su rendimiento con el de otras
universidades, tanto dentro como fuera de su pais. En este marco, la Universidad de Granada ha logrado
mantener una posicion destacada en los principales rankings, consolidando una reputacion académica
que trasciende el ambito local. La posicion destacada que la Universidad de Granada ha mantenido y
sigue manteniendo dentro del sistema universitario espanol no es solo fruto de su tamano o antiguedad,
sino también del reconocimiento continuado que recibe por parte de diversas organizaciones de
evaluacion académica.
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Segln el U-Ranking 2024, elaborado por la Fundacion BBVA vy el Instituto Valenciano de
Investigaciones Economicas (lvie), la UGR se sitla entre las cuatro mejores universidades de Espana,
ocupando el primer lugar en Andalucia. Este resultado se basa enindicadores gue combinan rendimiento
docente, actividad investigadora y capacidad de innovacion, lo que refleja un perfil institucional
equilibrado y competitivo (Instituto Valenciano de Investigaciones Econdomicas y Fundacion BBVA,
2024).

A nivel internacional, este desempeno también se mantiene. En la edicion 2024 del Academic
Ranking of World Universities (ARWU), la Universidad de Granada aparece entre las 400 mejores
universidades del mundo. Este ranking, orientado a la evaluacion de datos mas objetivos, valora
especialmente la produccion cientifica y la calidad investigadora, situando a la UGR como la primera
universidad andaluza y una de las mas reconocidas a nivel nacional (ARWU, 2024). En paralelo, el QS
World University Rankings by Subject 2025 (QS, 2025) consolida su liderazgo en varias disciplinas
especificas, como Matematicas, Ciencias del Deporte y Odontologia, donde la universidad ocupa
posiciones destacadas tanto a nivel nacional como internacional.

Estos son algunos indicadores, que se analizan con mas detalle en capitulos posteriores, que
muestran que la Universidad de Granada es una pieza clave dentro del mapa universitario del sur de
Europa y un buen ejemplo de como una universidad publica puede generar impacto cuando combina
tamano, solidez institucional y una fuerte orientacion hacia la internacionalizacion.
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1.2. La medida del impacto de la universidad: la
experiencia de la UGR

El primer ‘Estudio del Impacto Econémico de la Universidad de Granada’ se publicd en 2009
(Luque-Martinez, del Barrio-Garcia y Aguayo-Moral, 2009), promovido por el Consejo Social de la
universidad. Con &l se abria una linea de trabajo inédita hasta entonces en la institucion, que consistia en
medir de forma sistematica el papel que la UGR desempenaba en la economia de su entorno mas
inmediato. En un contexto en el que este tipo de anélisis apenas habla empezado a surgir en el sistema
universitario espanol, el estudio supuso un esfuerzo notable por traducir en datos el impacto real de la
universidad mas alla de su dimension educativa o investigadora. Coincidia, ademas, con un momento de
tfransformacion del sistema de educacion superior europeo, marcado por la Estrategia de Lisboa, la
implantacion del Espacio Europeo de Educacion Superior v la puesta en marcha, en Espana, de la
Estrategia Universidad 2015.

Desde el punto de vista técnico, el estudio se apoyd en un modelo de referencia en el ambito
internacional, el de Caffrey e Isaacs (1971), que fue adaptado a las caracteristicas especificas del
contexto granadino. La metodologia utilizada respondia a una logica contable, centrada en estimar los
efectos directos, indirectos e inducidos de la actividad universitaria a partir de datos presupuestarios,
del gasto de los estudiantes y del empleo vinculado a la UGR. La informacion se obtuvo combinando
fuentes internas y externas, y el analisis se centro en la escala provincial como espacio de referencia.

Mas alla de las cifras, el estudio ofrecia una primera imagen clara del peso econdomico de la
universidad. Permitio identificar el efecto dinamizador gue la UGR ejercia sobre distintos sectores del
entorno, con un protagonismo destacado del consumo estudiantil, los sueldos del personal universitario
y la red de actividades y servicios que se generan alrededor del funcionamiento diario de la institucion.
También evidencio la capacidad de la UGR para sostener empleo, de manera directa e indirecta, y su
influencia sobre otros flujos econdmicos, como las inversiones o el turismo académico.

Uno de los elementos mas significativos del analisis fue el intento de diferenciar el impacto
atribuible a los estudiantes que, de no existir la universidad, no habrian residido en Granada, asi como de
estimar su efecto sobre el mercado laboral local. Aungue también se abordaron otras dimensiones,
como la transferencia de conocimiento, el patrimonio cultural universitario o la vocacion emprendedora
de lainstitucion, estas se trataron de forma mas exploratoria.

El propio informe recogia algunas limitaciones. Algunas eran metodoldgicas, como la dificultad
para definir con claridad el area geografica de influencia o para evitar sobrestimaciones asociadas al uso
de determinados multiplicadores. Otras eran mas estructurales, relacionadas con la falta de referentes
comparables o de marcos comunes para evaluar este tipo de impactos en el contexto espanol. Se
identificaba también del riesgo de interpretar los resultados como una medida exhaustiva del valor
generado por la universidad, obviando su caracter complejo y multidimensional.

Con todo, aquel primer estudio marcd un antes y un después. Supuso la institucionalizacion del
analisis del impacto econdomico en la UGR y abrid un camino que permitiria, anos mas tarde, desarrollar
estudios mas ambiciosos, con enfoques metodoldgicos mas afinados y una mirada mas integral sobre
el papel que desempena la universidad en su entorno.

Una década mas tarde de ese primer estudio, la Universidad de Granada decidio dar un paso mas
y abordar un analisis mas ambicioso, que se publicd en 2020 bajo el titulo ‘Generacion de valor de la UGR
en su entorno. Analisis del impacto econdmico y social’ (Lugue-Martinez et al., 2020). De nuevo con el
impulso del Consejo Social, esta segunda edicion no se limitaba a actualizar los datos previos, sino gue
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proponia una mirada mas amplia sobre el papel que desempena la universidad en su territorio. El objetivo
era comprender mejor como contribuye la UGR no solo como institucion educativa e investigadora, sino
también como motor econdmico, generadora de empleo, formadora de capital humano y agente activo
de transformacion social.

En el plano metodologico, el estudio incorpord un modelo input-output mas afinado, ajustado al
marco contable regional, que permitid captar con mayor detalle los efectos econdmicos ligados a la
actividad universitaria. A diferencia del trabajo anterior, esta vez se amplio la unidad de analisis para
incluir no solo la universidad como tal, sino también las entidades vinculadas a su estructura institucional.
Ademas, se disend una encuesta representativa dirigida al alumnado, que aportd datos de primera mano
sobre sus pautas de gasto y permitio estimar con mayor precision el impacto econdmico derivado de su
presencia. También se tuvo en cuenta el gasto vinculado a visitantes con fines académicos, como
congresistas, investigadores o asistentes a jornadas, |0 gue supuso un avance en la incorporacion de
factores habitualmente menos visibles en este tipo de estudios.

Los resultados pusieron en evidencia el papel estratégico que desempena la UGR como uno de
los principales dinamizadores de la economia provincial. El analisis mostrdé como la actividad
universitaria se entrelaza con numerosos sectores del entorno, y como su presencia se manifiesta en la
generacion de empleo, en el consumo de bienes y servicios, y en la demanda de infraestructuras que
sostienen la vida universitaria. Se destacd especialmente la importancia del gasto estudiantil en
sectores clave como la vivienda, la restauracion o el comercio, y se subrayd su caracter constante y
recurrente.

El informe también permitid observar como se estructura internamente la economia
universitaria. El analisis del presupuesto puso de relieve el peso de los recursos destinados al personal,
elesfuerzoinversor eninfraestructurasy la atencion alos servicios generales, ofreciendo asiuna imagen
mas completa de como se gestiona el valor generado por la institucion y de qué manera esa gestion
contribuye al desarrollo local desde una logica de equilibrio y eficiencia.

Uno de los elementos mas innovadores del estudio fue la incorporacion de una dimension social
y reputacional. Se exploraron beneficios menos tangibles, pero igualmente relevantes, como la
generacion de capital humano, la difusion del conocimiento, la proyeccion internacional o el papel
cultural de la universidad. También se recogieron las valoraciones de la comunidad estudiantil, que
mostraron matices interesantes segln el nivel formativo, y se puso de relieve la implicacion activa de la
UGR en proyectos estratégicos tanto regionales como europeos, como muestra de su compromiso con
el entorno.

Al mismo tiempo, el informe senald algunas limitaciones. Se identificaron una serie de retos
metodologicos importantes para el futuro, como la actualizacion de las bases contables, el uso de
microdatos fiscales para medir con mayor precision el retorno impositivo, la necesidad de integrar el
impacto ambiental en el analisis, y la conveniencia de incorporar informacion sobre la trayectoria
profesional de los egresados como indicador de empleabilidad. En conjunto, esta segunda evaluacion
SuUpuso un claro salto respecto al estudio de 2009, tanto por la profundidad del analisis como por la
amplitud de perspectivas incorporadas. Sobre esa base se construye ahora el nuevo enfoque que guia
el presente informe.

A'lo largo de los Qltimos quince anos, la Universidad de Granada ha consolidado una trayectoria
sostenida en el analisis de su impacto econdmico, con la elaboracion de estos estudios previos que
marcaron hitos importantes en el contexto universitario andaluz y nacional. Estos trabajos permitieron
avanzar desde una primera aproximacion cuantitativa a una vision mas integral y compleja de la
contribucion universitaria al desarrollo econdmico, social y territorial.
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De estos dos anélisis se desprenden varias ensenanzas que orientan el enfoque del presente
estudio. En primer lugar, la importancia de disponer de datos primarios rigurosos y modelos adaptados
al contexto local, que permitan estimaciones mas realistas y comparables. En segundo lugar, la
necesidad de integrar dimensiones intangibles, que ftrascienden las métricas tradicionales de
produccion y empleo. En tercer lugar, la utilidad de estos estudios no solo como herramienta de anéalisis
econdmico, sino como instrumento estratégico para la toma de decisiones, la planificacion institucional
y la interaccion con el entorno.

Al mismo tiempo, estos trabajos han evidenciado ciertos retos metodologicos: la dependencia
de bases de datos regionales actualizadas, la dificultad para aislar el efecto neto de la universidad sobre
variables complejas como el empleo o la innovacion, y la necesidad de seguir avanzando en la medicion
de impactos ambientales o reputacionales.

Sobrelabase de esta experienciaacumulada, el estudio que ahora se presenta busca dar un paso
mas, No solo actualizando las estimaciones anteriores, sino incorporando nuevas preguntas, reforzando
la comparabilidad con estudios internacionales y adoptando un enfogue mas abierto y sensible a los
cambios estructurales que han marcado el periodo reciente. Todo ello en un tiempo marcado por la
aceleracion de los procesos de digitalizacion vy la irrupcion de la inteligencia artificial que fuerzan a
repensar el papel de la universidad.
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1.3. Evolucion del analisis del impacto econémico
universitario: fundamentos y desarrollos recientes

El analisis delimpacto econdmico de las universidades se ha ido consolidando como una linea de
estudio especifica, con marcos metodologicos cada vez mas estructurados y una presencia creciente
en los debates sobre financiacion, planificacion territorial vy rendicion de cuentas en la educacion
superior. Sus origenes se sitllan en Estados Unidos a comienzos de la década de 1970, en un momento
de fuerte expansion del sistema universitario y con un creciente interés por demostrar ante la sociedad
y las administraciones pUblicas la utilidad de la inversion en educacion superior. Fue en ese contexto
cuando las instituciones académicas comenzaron a utilizar los estudios de impacto econdmico como
herramienta para comunicar su contribucion a las economias locales y estatales, frente a un entorno de
financiacion pUblica cada vez mas vigilado (Siegfried, Sanderson & McHenry, 2007).

Uno de los primeros referentes en este campo fue el trabajo de Caffrey e Isaacs (1971), que elaboraron
un modelo orientado a estimar el impacto de una universidad sobre su entorno inmediato,
principalmente en términos de produccion, renta y empleo. La propuesta se basaba en una estructura
input-output simplificada, que permitia cuantificar los efectos directos del gasto universitario
(presupuestos, salarios, consumo de estudiantes), asicomo los efectos indirectos e inducidos, derivados
de la interaccion entre sectores, y del consumo final. Este modelo fue adoptado rapidamente por
numerosas universidades estadounidenses, tanto para estudios internos como para interlocucion
politica, y se convirtid en la referencia dominante durante al menos dos décadas.

En los anos siguientes, diversos estudios contribuyeron a ampliar el repertorio metodologico vy
contextual del analisis del impacto universitario. Uno de los trabajos mas relevantes en términos de
recomendaciones técnicas fue el de Elliott et al. (1988), que propuso una serie de mejoras al modelo de
Caffrey e Isaacs con el objetivo de evitar sobreestimaciones: delimitar mejor los gastos atribuibles
exclusivamente a la universidad, recoger informacion sobre la procedencia geografica de estudiantes y
visitantes, y utilizar multiplicadores regionales ajustados. Estas propuestas fueron la base para enfoques
posteriores como el de Ambargis, McCombs y Robbins (2011), que recomendaban calibrar los
multiplicadores a partir de datos reales y detallados de gasto local mediante el sistema RIMS Il

A partir de los anos noventa, el enfoque comenzo a diversificarse, especialmente en el contexto
britanico. El trabajo de Brown y Heaney (1997) propuso una adaptacion del modelo input-output clasico
a escalas regionales mas pequenas, introduciendo ajustes metodoldgicos para evitar la sobrestimacion
de los efectos multiplicadores. Ademas, subrayaron la importancia de incorporar el gasto estudiantil
como variable diferenciada, reforzando asi la idea de que la comunidad universitaria actla como motor
econdmico mas alla del presupuesto institucional.

La primera década del siglo XXI| también vio crecer el nimero de estudios institucionales
aplicados al caso de América del Norte, como los de Ohme (2003), Carrolly Smith (2006), o Appleseed
(2009), que aplicaron variantes del modelo input-output con multiplicadores regionales y matrices
sectoriales. También esta época supuso un punto de inflexion también en Europa, con la consolidacion
institucional de los estudios de impacto econdmico, impulsados por redes universitarias y organismos
pUblicos. Un ejemplo destacado fue el informe de Kelly, Marsh y McNicoll (2002), que cuantifico el
impacto del sistema universitario britanico en mas de 34.800 millones de libras y 562.600 empleos,
subrayando también el peso creciente del sector privado e internacional en la financiacion. El estudio
reforzo la idea de las universidades como actores econdmicos estratégicos a escala nacional.
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En paralelo, se fue consolidando un enfoque mas amplio, centrado no solo en el impacto
econdomico directo, sino también en los beneficios sociales derivados de la educacion superior. En este
sentido, el trabajo de McMahon (2009) fue especialmente influyente al integrar dentro del marco del
capital humano moderno una serie de efectos no monetarios asociados a la educacion, como la mejora
delasalud, lalongevidad, la participacion civica, la cohesion social y el bienestar subjetivo. Segln el autor,
estos beneficios, aunque mas dificiles de cuantificar, tienen implicaciones economicas relevantes vy
refuerzan lajustificacion plblica de la inversion universitaria.

Durante la década de 2010-2020 se produjo una expansion de estudios comparativos, que
adaptaron metodologias previas al contexto regional y nacional. Estudios en Irlanda o Alemania, como
los de Zhang (2017) o Glickler, Panitz y Wuttke (2018), permitieron analizar las condiciones
institucionales que modulan el alcance del impacto. Paralelamente, consultoras especializadas como
BiGGAR Economics desarrollaron analisis de impacto de universidades para redes como LERU (BIGGAR
Economics, 2015) o ETH Domain (BiGGAR Economics, 2017), en los que se estimaron efectos
significativos sobre empleo y valor anadido bruto.

Junto a estos enfoques econdmicos, se consolidaron trabajos que incorporaban dimensiones
cualitativas o de largo plazo, como la evolucion de las trayectorias laborales de los egresados (Johansen
y Arano, 2016), o el papel de las universidades en ciudades de tamano medio desde una perspectiva
relacional y cultural (Lazzeroniy Piccaluga, 2015). Finalmente, propuestas metodoldgicas como la del
modelo BRIDE de Scoble et al. (2010) mostraron como integrar impactos cualitativos en estrategias de
evaluacion mas completas.

En el ambito espanol, el interés por los estudios de impacto econdmico universitario fue mas
tardio que en otros contextos, pero ha crecido de forma notable en los dltimos anos. Un punto de
inflexion importante fue el informe promovido por la Conferencia de Rectores de las Universidades
Espanolas - CRUE (Informe SUE, 2018), que ofrecid una estimacion agregada del impacto econdmico
del sistema universitario, con resultados comparables entre instituciones y un esfuerzo explicito por
mejorar la transparencia metodoldgica. En este contexto, el Instituto Valenciano de Investigaciones
Economicas (lvie) ha desempenado un papel especialmente relevante, consolidandose como uno de
los actores clave en el desarrollo metodologico de estos estudios en Espana. Sus trabajos han
contribuido a refinar las estimaciones a corto plazo vy, sobre todo, a avanzar en la medicion de los
efectos a largo plazo mediante metodologias comparables entre instituciones. A partir de un modelo
input-output comin, el lvie ha incorporado técnicas como las simulaciones de Monte Carlo para
integrar la incertidumbre en los multiplicadores economicos, delimitando mejor los escenarios
contrafactuales y reduciendo el riesgo de sobreestimacion (Pastor, Pérez y De Guevara, 2013; Pastor
y Peraita, 2016). Esta propuesta se ha aplicado de forma sisteméatica en estudios de impacto
econdomico y social de una decena de universidades espanolas, asi como del sistema universitario
valenciano y del conjunto del sistema publico espanol (Pastor et al,, 2009; Pastor y Peraita, 2012).
Entre sus principales aportes metodoldgicos se encuentran la coherencia en el tratamiento de los
agentes econdmicos, la inclusion de indicadores sociales y la posibilidad de comparacion con
universidades de otros paises europeos.
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Tabla 1.1. Extracto de los principales avances en estudios de impacto econémico universitario 1971-2018

Estudio / Autores Ano Amb/ltp Aportaciones clave
geografico
Modelo input-output simplificado; medicion
Caffrey & Isaacs 1971 EE.UU. de impacto directo, indirecto e inducido.
Propuestas para evitar sobreestimaciones;
Elliott et al. 1988 FE. UU. mejoras técnicas al modelo de Caffrey e
Isaacs.
. : Adaptacion del modelo a escalas regionales
Brown & Heaney 1997 ReinoUnido | pequenas: inclusion del gasto estudiantil.
: . : Primera estimacion agregada nacional;
Kelly, Marsh & McNicoll 2002 Reino Unido | consolidacién del enfoque sistémico.
Inclusion de beneficios sociales no
McMahon 2009 EE.UU. monetarios; capital humano ampliado.
_ : Modelo BRIDE; evaluacion cualitativa de
Ambargis, McCombs & Uso del sistema RIMS II; calibracion realista
Robbins 2011 EE.UU. de multiplicadores.
Marco metodologico Util para la
Pastor y Peraita 2012 Fspafa co_mpar_aci@n con otros sistemas
universitarios.
[P S Italia, Bélgica, Pe_rspec_:tiva relaciqnal y culturallde las
g Reino Unido | universidades en ciudades medianas.
: : Impacto economico agregado de
BiGGAR Economics 2015 Europa (LERU) | universidades de investigacion europeas.
Impacto a largo plazo de egresados; uso de
Johansen & Arano 2016 EE. UU.

metodologia Mincer.

Fuente: elaboracion propia
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En conjunto, esterecorrido revela un campo en progresiva sofisticacion, que haido incorporando
nuevas fuentes de datos, modelos méas precisos y dimensiones de analisis mas amplias, tanto a nivel
internacional como nacional. El presente estudio de la Universidad de Granada se enmarca en esta
evolucion metodologica, recuperando lo aprendido de estos antecedentes y adoptando, cuando es
posible, las recomendaciones que han demostrado mayor utilidad empirica y analitica en contextos
comparables.

Durante el periodo comprendido entre 2019 v 2025, el analisis del impacto econdmico de las
universidades ha experimentado un avance en términos metodologicos, conceptuales y geograficos.
Lejos de limitarse a cuantificar los efectos inmediatos del gasto universitario, los estudios recientes han
introducido modelos mas sofisticados, adaptaciones territoriales y enfoques que integran dimensiones
sociales y medioambientales. Esta renovacion responde tanto a una mayor exigencia institucional de
rendicion de cuentas como al interés por comprender el papel de las universidades en sistemas
regionales de innovacion y desarrollo.

Una de las principales tendencias ha sido la consolidacion de modelos input-output regionales,
aplicados con desagregaciones funcionales y geograficas cada vez mas detalladas. El estudio de
Chisholm-Burns, Chang y Cooper (2020) demuestra la viabilidad de aplicar modelos IMPLAN al estudio
del impacto de organizaciones universitarias. Los modelos IMPLAN (IMpact analysis for PLANning) son
herramientas de analisis econdmico regional utilizadas para estimar los efectos directos, indirectos e
inducidos de una actividad sobre una economia concreta. Se basan en modelos input-output y permiten
cuantificar como un gasto inicial en un sector repercute en otros sectores econdmicos a través de sus
interdependencias. Los modelos IMPLAN presentan diferencias relevantes respecto a otras
herramientas empleadas en el contexto europeo, como el modelo RIMS Il o las tablas regionales
armonizadas utilizadas por Eurostat. Mientras que IMPLAN permite una personalizacion mas detallada
de sectoresy regiones a partir de bases de datos comerciales actualizadas anualmente, el modelo RIMS
Il se caracteriza por una mayor estandarizacion metodoldgica y por el uso de multiplicadores derivados
directamente de cuentas nacionales, lo que facilita la comparacion interregional, pero limita la
adaptabilidad local. En Europa, por su parte, las estimaciones suelen basarse en matrices input-output
nacionales con adaptaciones regionales ad hoc, gue a menudo carecen de actualizacion frecuente. Esta
diversidad metodoldgica refuerza la necesidad de transparencia y replicabilidad en la eleccion del
modelo de analisis econdmico aplicado a universidades.

Con la intencion de adaptarse al entorno cambiante, se ha producido también una ampliacion
metodoldgica hacia modelos hibridos o alternativos. Dotti et al. (2020) proponen una version ajustada
del multiplicador local para evaluar el impacto de la inversion plblica en |+D, incorporando flujos fiscales
y spillovers interregionales. Enla misma linea, Khalaf, Jolley y Clouse (2022) desarrollan una metodologia
estandarizada para pequenas instituciones con recursos limitados, basada en datos administrativos y
criterios conservadores, con énfasis en evitar sobrestimaciones.

Desde una perspectiva institucional, Hobbs, Link y Shelton (2020) analizan el papel de los
parques cientificos universitarios en Estados Unidos, detectando una escasa implementacion de
estudios de impacto por falta de capacitacion y cultura de evaluacion. Este hallazgo conecta con las
recomendaciones de Hassan et al. (2024) quienes, a partir de una revision de mas de 90 estudios,
proponen integrar métricas de retorno fiscal, valor plblico y capital civico, superando los modelos
centrados exclusivamente en output econdmico. En esta misma linea de ampliacion conceptual, Ayuso,
Sanchez, Retolazay Figueras-Maz (2020) aplican el modelo de valor socialintegrado (ISV) a la Universitat
Pompeu Fabra. Este enfoque abre nuevas posibilidades para incluir la percepcion de los stakeholders, la
calidad relacional y el impacto reputacional como dimensiones del valor universitario, confirmando lo
que ya se habia propuesto en el anterior estudio del impacto econdémico de la Universidad de Granada
en 2020.

37



La medida del impacto de la universidad.
Antecedentes

En el ambito de la innovacion y la colaboracion universidad-empresa, Vernon, Danley y Yang
(2021) desarrollan un modelo empirico multidimensional que integra produccion cientifica, impacto en
salud puablica y retorno econdmico, proponiendo indicadores comparables vy replicables.
Complementariamente, Rossi et al. (2024) analizan 171 informes de impacto, identificando cinco tipos
principales de impacto (econdmico, social, ambiental, politico y sanitario) y subrayando laimportancia de
la proximidad institucional y cognitiva en la generacion de resultados. Estos resultados refuerzan la
necesidad de enfoques integrales y contextualizados, que permitan captar los distintos niveles vy
dimensiones del impacto universitario, tal como vienen reclamando diversos autores en los Ultimos
anos.

Al mismo tiempo, el andlisis del impacto econémico de las universidades se ha ido extendiendo
a otfras regiones del mundo. Es asi como Bawa y Pouris (2023) estiman el impacto econdémico de las
universidades pUblicas de Sudafrica. En Tailandia, Chinnakum et al. (2024) aplican un modelo mixto para
medir el impacto econdmico y social de la Universidad de Chiang Mai, estimando mas de 750 millones
de dolares en produccion generada y 20.000 empleos sostenidos, con efectos positivos sobre
movilidad social y acceso a servicios. En Japon, Yanagiura y Tateishi (2024) aplican modelos de efectos
fijos por prefectura para analizar el impacto de universidades privadas peguenas no investigadoras,
detectando un incremento del 0,4 % en el PIB per capita asociado a su presencia.




Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

En el contexto espanol, en los Ultimos anos se han publicado algunos estudios de impacto
econdmico que resultan fundamentales no solo como meros ejercicios de cuantificacion, sino como
instrumentos estratégicos para la gobernanza y la planificacion de las instituciones universitarias y de
las politicas pUblicas.

A escala regional, el lvie junto con la Universitat de Valéncia (Pastor et al., 2024) demuestran la
utilidad de los modelos input-output de tipo Il para desagregar los impactos directos, indirectos e
inducidos sobre produccion, renta, empleo y recaudacion fiscal. Al cuantificar el retorno social del gasto
universitario, legitima la exigencia de una financiacion estable y equilibrada que favorezca la cohesion
territorial y el desarrollo de clUsteres de conocimiento, clave para la competitividad de la Comunitat
Valenciana. A escala nacional, el estudio de Surinach, Vaya y Murillo (2023) de la Universitat de Barcelona
refuerza la necesidad de elevar la inversion universitaria hasta al menos el 1 % del PIB, no solo por su
capacidad probada de generar empleo y riqueza adicional, sino también para asegurar la viabilidad futura
de las universidades como agentes de transformacion social.

Asimismo, el informe de la CRUE publicado en 2024 pone el foco en como las series temporales
y las tabulaciones cruzadas permiten identificar desequilibrios entre la oferta formativa y el mercado
laboral, senalando areas de intervencion prioritarias para mejorar la empleabilidad y orientar los recursos
hacia titulaciones con mayor potencial de crecimiento. Al visibilizar la resiliencia del sistema universitario
frente al descenso demografico juvenil, sienta las bases para defender la inversion en educacion
superior como palanca de innovacion y cohesion social. De modo analogo, la Fundacion CYD (2025a)
aporta un diagnostico riguroso sobre la financiacion y el perfil del PDI que revela la alta dependencia de
transferencias pUblicasy las notables disparidades autondmicas. Este enfoque multidimensional no solo
aporta transparencia a la asignacion de recursos, sino que también ilumina las sinergias posibles entre
universidades, sector privado y administraciones autonomicas, ofreciendo un marco de referencia para
las reformas de la LOSU vy los planes de mecenazgo cultural y cientifico.

Los trabajos mas recientes, han dirigido sus esfuerzos a la delimitacion del alcance del impacto
universitario. Capriolo, Barbato y Turri (2025) ofrecen una revision sistematica de 96 estudios, en la que
identifican una fragmentacion metodologica generalizada, dificultades para articular las dimensiones de
transferencia, capital humano y desarrollo local, y escasa claridad en la definicion del ‘impacto local’. Esta
critica se ve reforzada por los hallazgos de Rodriguez-Pose y Wang (2025), quienes, tras analizar datos
de 290 municipios suecos, concluyen que el impacto positivo de las universidades sobre el PIB per
capita solo es significativo en regiones con mercados laborales e instituciones ya desarrolladas. Con el
fin de dar una respuesta a esta problematica, ya anteriormente detectada, el trabajo de Luque-Martinez
et al. (2023) ofrece una guia replicable para otras instituciones universitarias, al documentar de forma
detallada cada etapa del proceso, desde la definicion del ambito de anélisis y la recogida de datos
primarios. Esta sistematizacion contribuye a la construccion de un marco comin de referencia para el
estudio del impacto econdomico universitario, facilitando la comparabilidad entre resultados vy
promoviendo estandares compartidos de evaluacion a escala nacional e internacional.

En conjunto, la literatura publicada entre 2020 y 2025 refleja una etapa de consolidacion y
diversificacion del analisis del impacto econdmico universitario. La combinacion de enfoques
cuantitativos y cualitativos, la importancia del contexto territorial y la incorporacion de criterios de valor
plUblico crean un campo mas complejo, critico y transversal. El presente estudio se inserta en esta
corriente, asumiendo sus recomendaciones y explorando nuevas formas de captar el valor generado
por la Universidad de Granada en un entorno econdémico, social y politico en transformacion.

En suma, todos estos trabajos ofrecen la evidencia empirica y metodologica necesaria para
orientar el analisis del impacto de las universidades.
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Tabla 1.2. Extracto de los principales avances en estudios de impacto econdmico universitario 2019-2025

Estudio/ Autores Ano Ambjtp Aportaciones clave
geografico
Aygso, Sanchez, Retolaza 2020 Barcelgna, Aplicacion del modelo ISV.
y Figueras-Maz Espana
Modelo empirico multidimensional que incluye
Vernon, Danley y Yang 2021 EE. UU. produccion cientifica, salud publica y retorno
economico.
Pereira, Mourato, Alves y Portalegre, | Medicion del impacto econdmico de una
. 2021 o ) .
Serafim Portugal institucion en zona de baja densidad.
Khalaf, Jolley y Clouse 2022 | Ole BB Y,  MOCECREEECEeHs D priE pEOUenEe
universidades.
I_que—l\/lartjnez, Qel Granada, Aplicacion de metodologia replicable con uso del
Barrio-Garcia, Dona- 2023 _ )
) Espana modelo input-output andaluz.
Toledoy Faraoni
L _ . _ Importancia de financiacion y aumento del gasto
Surinach, Vaya y Murillo 2023 Espana . P
en educacion con respecto al PIB del pais.
Pastor et al. 2024 Comun]dad Impprtanaa y utilidad de los modelos input-output
Valenciana | detipo ll.
: . Analisis tematico de 171 informes; cinco tipos de
Rossi, De Silva, Pavone, . , . . .
L 2024 Reino Unido | impactoy relevancia de la proximidad
Rosliy Yip T
institucional.
Relevancia creciente de indicadores economicos
OCDE 2024 Internacional | en la gestion universitaria y formulacion de
politicas.
. Revision de literatura que propone integrar
Hassan, Read, Riley, Pugh . . T . ¢
2024 Internacional | retorno fiscal, valor pUblico y capital civico en la
y Green . :
evaluacion del impacto.
Revision sistematica que evidencia fragmentacion
Capriolo, Barbatoy Turri 2025 Internacional | metodologicay ambigliedad en la definicion de

impacto local.

Fuente: elaboracion propia




Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

1.4. Transformaciones recientes y contexto actual

Elimpacto econdomico y social de las universidades no puede analizarse de forma aislada respecto
al entorno cambiante en el que estas instituciones desarrollan su actividad. En los Gltimos anos, una serie
de transformaciones globales han redefinido el papel de la universidad en la sociedad, alterando tanto sus
formas de funcionamiento interno como sus relaciones con el territorio. Medir el impacto de una
universidad en este contexto requiere una mirada mas amplia, capaz de integrar dimensiones nuevas o
insuficientemente consideradas, y de captar los desafios que caracterizan la etapa actual.

Ahora no se pretende ofrecer un analisis exhaustivo de todas estas transformaciones, pero si
destacar algunos de los cambios mas significativos que afectan y han afectado directamente a la
manera en que se entiende v se valora el papel de la universidad en la economia y en la sociedad. Esta
reflexion se organiza en torno a tres ejes: la pandemia, la transformacion digital y los desafios
territoriales. Se senalan puntos clave que deberian llevar a una reflexion y ser tenidos en cuenta en los
estudios de impacto econdmico, y al mismo tiempo se proponen preguntas sobre como evolucionar
hacia marcos de analisis mas sensibles al contexto, mas representativos del valor producido y mas Gtiles
para la toma de decisiones en un escenario incierto.

En primer lugar, existen desafios propios de cada contexto territorial. En el caso de Andalucia, y
de Granada, Ceuta y Melilla en particular, la Universidad desempena su funcidon en un entorno marcado
por tensiones estructurales: desigualdades territoriales, procesos de despoblacion rural, concentracion
de servicios en areas urbanas, dependencia de sectores econdmicos vulnerables, y una financiacion
autonomica que a menudo resulta insuficiente para sostener politicas de largo plazo. Estos factores
condicionan no solo la accion de la universidad, sino también la manera en que su impacto se distribuye
y se percibe. Una misma inversion puede tener efectos muy distintos segln el territorio o el tipo de tejido
productivo al gue se vincule. Ademas, las politicas de desarrollo regional, la planificacion urbana, la
movilidad v la estructura del mercado laboral influyen directamente en la capacidad de la universidad
para generar valor sostenible.

Por ello, los estudios de impacto econdomico deberian afinar su mirada territorial, incorporando
herramientas que permitan captar las variaciones intra e interregionales, y ofreciendo informacion Gtil
para la toma de decisiones pUblicas. No se trata solo de medir cuanto aporta la universidad, sino de
entender como, dondey para quién se produce ese valor.

La pandemia de COVID-19 ha sido, sin duda, uno de los eventos mas disruptivos del sistema
universitario en las Ultimas décadas. Por un lado, obligd a una reorganizacion urgente de las actividades
docentes, investigadoras y administrativas y, por otro lado, puso en evidencia la capacidad de las
universidades para sostener el funcionamiento institucional en contextos de alta incertidumbre. En
cuestion de semanas, se aplico la docencia virtual, se redisenaron procesos de evaluacion, se adaptaron
calendarios y se mantuvo, en muchos casos, la continuidad de los servicios esenciales. Este esfuerzo
SUpUSO Una carga extraordinaria de trabajo, la reconfiguracion del gasto institucional y una rapida toma de
decisiones que redisend los marcos habituales de planificacion estratégica. Almismo tiempo, permitid que
se visibilizara la universidad como infraestructura critica, no solo por su funcion educativa, sino por su
capacidad para generar respuestas cientificas, sociales y tecnologicas en momentos de crisis.

Desde la perspectiva del impacto, la pandemia obligd a reconsiderar qué se mide, como se mide
y para qué se mide. Las categorias tradicionales (empleo inducido, gasto agregado, produccion
generada) no alcanzan a capturar el valor de haber sostenido la actividad académica en condiciones
extremas, ni el efecto que tuvo la universidad como espacio de contencion social, generacion de
conocimiento Gtil y anclaje territorial. Este episodio subraya la necesidad de gue los analisis de impacto
incorporen nuevos indicadores relacionados, sobre todo, con la capacidad adaptativa que ha
demostrado tener la institucion universitaria.
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Como consecuencia de la pandemia, la digitalizacion ha irrumpido, atin con mas fuerza que la que
ya tenia, como uno de los fendomenos mas transformadores en la universidad contemporanea. No se
trata solo de sustituir aulas fisicas por plataformas virtuales, sino de una transformacion mas profunda
que afecta a los modos de ensenar, aprender, investigar, gestionar y vincularse con el entorno. La
digitalizacion reconfigura la universidad, automatiza procesos, redefine espacios, introduce nuevas
métricas y expone a las universidades a formas de competencia inéditas.

En particular, la expansion de herramientas de inteligencia artificial (con todas las consecuencias
positivas, pero también negativas, que ello supone) ha obligado a las universidades a revisar sus modelos
operativos. Esta transformacion tiene consecuencias directas sobre su impacto econdmico, no solo por
las inversiones gque exige, sino por los nuevos modelos de relacidn que genera con estudiantes,
empresas, administraciones y ciudadania.

En este contexto, un reciente estudio de la Fundacion CYD (2025b) sobre el uso y percepcion de la
inteligencia artificial en el entorno universitario revela un panorama en plena transformacion. La gran
mayoria del estudiantado ya utiliza herramientas de |A como ChatGPT o Gemini para resolver dudas,
buscar informacion o redactar trabajos, mientras que las universidades tienden a emplearlas en
docencia e investigacion, aungue con menor implantacion en tutorias o evaluaciones. Tanto
instituciones como alumnado coinciden en su potencial para mejorar el rendimiento académico vy
personalizar el aprendizaje, pero también reconocen riesgos significativos, como el plagio, la falta de
esfuerzo o la pérdida de privacidad. Segln el informe, las universidades han centrado sus esfuerzos
formativos en el profesorado, desatendiendo en buena medida al estudiantado. Este desfase, unido a
una alun escasa colaboracion con empresas tecnologicas, sugiere que el despliegue del potencial
econdomicoy educativo de la inteligencia artificial en el ambito universitario dependerg, en gran medida,
dela capacidad de las universidades para integrar esta tecnologia de formainclusiva, ticay estratégica.
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En términos de impacto, la digitalizacion y la inteligencia artificial introducen desafios
especificos: ;como valorar los efectos econdmicos de una universidad que virtualiza parte de su
docencia? ;Qué peso tiene la presencia digital en el entorno local? ¢Como se mide la contribucion
académica vy social de herramientas de |A ampliamente utilizadas por el estudiantado? ¢Qué
implicaciones tiene la automatizacion de tareas docentes e investigadoras en el valor anadido generado
por la universidad? ¢ Debe computarse el desarrollo de competencias en inteligencia artificial como un
nuevo indicador de impacto? Estas preguntas abren el camino hacia una concepcion del impacto que ya
no puede limitarse al territorio como espacio fisico, sino que debe incorporar la dimension relacional y
digital en su analisis.

En conjunto, estos procesos plantean una exigencia comdn, que es la de repensar el impacto
econdmico universitario desde una logica mas compleja y transversal, como ya ha manifestado la
literatura. Ademas de actualizar cifras o aplicar modelos mas precisos, es necesario ampliar el marco
analitico, incorporar indicadores que reflejen la capacidad de transformacion institucional, la generacion
de valor en el entorno digital, el compromiso social, la respuesta a crisis y la sintonia con los desafios
contemporaneos.

A partir de esta reflexion a modo de antecedente, a continuacion, se describen los aspectos
metodologicos aplicados del estudio. Siguen los capitulos dedicados a la estimacion del impacto
econdomico de la universidad, la generacion de capital humano o la recaudacion via impuesto sobre Ia
renta y valor anadido, siempre distinguiendo entre los campus de Granada, de Ceuta y de Melilla.
Ademas, se analiza la posicion de la UGR en el contexto regional, nacional e internacional en general y
por campos cientificos, con especial referencia a la produccion cientifica y transferencia a partir de
datos bibliométricos. También se analiza y estima una medida de la reputacion, con especial referencia
al ambito digital. Finalmente, se expone la participacion de la UGR en proyectos estratégicos, cuya
relevancia es especialmente significativa por su impacto en el futuro del entorno.
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Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

2.1. Introduccion

Este apartado detalla los aspectos metodoldgicos mas relevantes relativos a la medida de las
consecuencias del desarrollo de la actividad universitaria en su entorno. En &l se explican y justifican las
decisiones adoptadas en su desarrollo. La metodologia es la misma que la aplicada en el estudio anterior
sobre la generacion de valor de la Universidad de Granada correspondiente al ano 2018. Por tanto, este
apartado retomay coincide en lo esencial con el del citado estudio.

El anélisis de las consecuencias del desarrollo de la actividad de una universidad ha recibido
diversas denominaciones, tales como estudio de impacto econdmico, estudio de impacto general o
estudio de contribucion al desarrollo. Antes de profundizar en el proceso de medida, resulta pertinente
hacer una breve mencion ala funcion de la universidad, ya gue su concepcion determina en gran medida
el enfoque metodologico adoptado.

Es sobradamente conocida y analizada la doble mision de formacion e investigacion en las
universidades. A ello se anade una tercera mision relacionada con la transferencia, la extension
universitaria o el compromiso social. En esta linea, la OCDE y autores como Huggins y Cooke (1997)
consideran que las universidades actlan como polos de atraccion, generando empleo, estimulando la
movilidad y promoviendo un entorno cultural y social gue mejora la calidad de vida.

Smilor, Dietrich y Gibson (1993) introdujeron el concepto de universidad emprendedora,
enfatizando su papel en la investigacion, la transferencia de conocimiento y el impulso del desarrollo
econdmico regional. Asimismo, la American Association of State Colleges and Universities (AASCU)
identifico siete funciones clave de las universidades en el desarrollo econdomico (Elliot, Levin y Miesel,
1988), entre las que destacan la formacion de recursos humanos, la asistencia técnica, la innovacion, y
el apoyo a nuevas industrias basadas en el conocimiento.

Goldstein, Maier v Luger (1995), asi como Goldstein y Renault (2004), ampliaron esta vision,
senalando ocho funciones de las universidades modernas: creacion de conocimiento, desarrollo de
capital humano, transferencia de know-how, innovacion tecnologica, inversion de capital, liderazgo
regional, infraestructura de conocimiento e influencia en el entorno regional. Estas funciones generan
impactos gue potencian el desarrollo, la creatividad, la innovacion, la productividad y los nuevos
negocios, tanto directa como indirectamente. Este enfoque ha sido adoptado por estudios de impacto
realizados por entidades como Biggar Economics (2015, 2017), aplicado a universidades como Oxford o
las pertenecientes a la LERU (League of European Research Universities).

Las misiones universitarias no escapan a los procesos de transformacion que se producen, muy
especialmente a los derivados de la digitalizacion e irrupcion de la inteligencia artificial. Las misiones
clasicas de la universidad deben incorporar esos cambios. Asi, las universidades deben liderar la
formacion y adaptacion en estas nuevas competencias, que podemos denominar D+IA: Digitales mas
Inteligencia Artificial. Las estrategias de digitalizacion se estan implementando con diferente intensidad
(van der Vlies, 2020) y las universidades tienen un papel muy relevante (World Economic Forum. 2020).
Paralelamente deben liderar la investigacion, la innovacion vy la implementacion de estas nuevas
tecnologias (UNESCO, 2021; European Commision, 2020) para el desarrollo de ecosistemas de
innovacion (EUA, 2019). Todo ello considerando los aspectos éticos que se deriven.

Un enfoque meramente econdmico y de corto plazo resulta insuficiente para evaluar el impacto
universitario. Es fundamental considerar también los efectos de largo plazo, tal como sugiere
Felsenstein (1996) entre otros autores, quien diferencia entre efectos hacia atras (relaciones con
agentes del entorno) y efectos hacia adelante (impacto en el territorio mediante la generacion de capital
humano, conocimiento e intangibles).

La universidad incrementa el capital del entorno, entendido como el conjunto de recursos
generados por las personas: capital fisico, humano, de conocimiento, social y relacional. El aumento de
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Aspectos metodologicos

capital, especialmente el humano y el de conocimiento, es clave para mejorar la productividad vy
favorecer el desarrollo. McDonald (1994) argumenta que el incremento de la productividad en muchos
paises debe atribuirse, principalmente, al crecimiento del capital humano y del conocimiento, mas que
al capital fisico. El aumento de la formacion y el desarrollo de capacidades (capital humano) permite una
mejor adaptacion a nuevos contextos, asi como avances en conocimiento. En suma, pone en marcha el
circulo virtuoso de a mayor formacion, mayor capacidad de adaptacion, mayores ingresos, mayor
posibilidad de acceso a nueva formacion, a la vez que mayor integracion social, Y mejores habitos
saludables y sociales.

El capital humano esta compuesto por actitudes, habilidades, formacion y conocimientos que se
adquieren mediante la educacion. Es inherente al individuo, no transferible ni acumulable mas alla de la
vida de la persona. El capital de conocimiento, por su parte, incluye tanto conocimiento protegible como
no protegible, se incrementa mediante la inversion en investigacion vy, a diferencia del capital fisico, no
se desgasta con el uso, sino que incluso se revaloriza. Otras formas de capital, como el social o el
relacional, también son relevantes, ya que contribuyen al atractivo y reputacion del entorno. Asimismo,
es esencial distinguir entre los impactos que afectan al individuo y aquellos gue benefician a la sociedad
en su conjunto.

Este estudio adopta un enfoque integral que contempla tanto los efectos hacia atrés como hacia
adelante, y tanto impactos de corto como de largo plazo. La medicidon de estos efectos varia en
complejidad: los efectos hacia atras pueden medirse mediante fuentes de informacidon comparables vy
consensuadas, mientras que los efectos hacia adelante requieren aproximaciones y las maneras de
abordarlas no estan tan estandarizadas.

Existen metodologias orientadas a evaluar el impacto social, como el Social Impact Assessment
(SIA) de Vanclay (2003) y el Social Return on Investment (SROI) (Martinez y Hayes, 2013; Simsa et al,
2015). Segln Sanchez (2014), estas metodologias deben considerar aspectos como cohesion social,
sostenibilidad, participacion politica y calidad de vida. La guia elaborada por The SROI Network (2012)
establece una metodologia estructurada para valorar el impacto social, incorporando costes vy
beneficios sociales, medioambientales y econdmicos. Dicho enfoque implica varias fases: identificacion
de los grupos de interés (stakeholders), elaboracion de mapas de resultados, estimacion del impacto y
calculo del retorno social.

En suma, resulta mas adecuado hablar de generacion de valor que hacerlo exclusivamente de
impacto econdomico. Entendida la generacion de valor como la utilidad o cualidad que aporta la
universidad a través de la formacion y el conocimiento, generando bienestar y satisfaccion de
necesidades. Puesto que ademas de los impactos estrictamente econdmicos —efectos directos,
indirectos e inducidos sobre la produccion, renta, empleo y recaudacion fiscal— se incluye la generacion
de capital humano, la actividad de I+D+i, la extension universitaria (cultural, artistica, técnica y social), y la
mejora de la reputacion del entorno.

La medida de algunos de estos efectos se consigue con indicadores relativamente faciles de
cuantificar o de conseguir. Es el caso de los impactos econdmicos, de la formacion de capital, de la
actividad de [+D+i, de las actividades de extension universitaria o analitica web sobre actividad on line y
presencia en redes sociales. No obstante, el analisis de la “cantidad” debiera ser completado por el
analisis de la “calidad”. Ademas de la cantidad de impacto habria que decir algo sobre la calidad de ese
impacto, es decir ademas de las horas de formacion, del porcentaje de poblacion con un nivel de
formacion, del nimero de articulos producidos, nimero de patentes, nUmero de spin-off, nimero de
eventos artisticos-culturales-técnicos o presencia en redes sociales, etc. habria que anadir informacion
sobre la calidad del impacto o del empleo generado, el nivel de la formacion recibida, sobre la aportacion
o novedad de los articulos, la utilidad de las patentes, sobre la existencia o supervivencia de las spin-off
olavaloracion de los eventos realizados o de la presencia en las redes. Para todo esto no hay indicadores
aceptados de manera generalizada e implica una valoracion subjetiva lo que anade complejidad y costes
ala medida. Un resumen de estos indicadores se expone en la tabla 2.1.
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Tabla 2.1.Generacion de valor de la universidad. Resumen de indicadores

OUTPUTS

INDICADORES FACILMENTE
CUANTIFICABLES

OTROS INDICADORES

Impacto econdmico

Impacto directo, indirecto e inducido
sobre produccion, renta'y empleo

Calidad de impactos

Formacion capital humano

Anos de formacion

Incremento de sueldo
Indicadores de empleo, actividad
Incremento de productividad

Liderazgo
Capacidades
Habitos saludables
Capital relacional

[+D+i

Produccion cientifica (articulos,
citas...)

Colaboracion internacional
Conocimiento protegible (patentes,
licencias)

Contratos, proyectos
Spin-off/start-up

Indicadores de innovacion y
emprendimiento
Equipamientos de investigacion
Incremento de productividad

Conocimiento abierto, innovacion
social

Generacion de conocimiento no
protegible

Capital relacional

Recaudacion fiscal

Recaudacion adicional por
impuestos directos e indirectos

Extension universitaria: cultural,
artistica o técnica

Produccion de obras culturales y
artisticas
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4.2. Detalles metodologicos de 1a medida de los efectos hacia
atras de la Universidad de Granada (enfoque por el lado de la
demanda)

En la literatura académica existen diversas metodologias para cuantificar los impactos
economicos de las universidades (Weisbrod y Weisbrod, 1997), cuya eleccion depende del propdsito
especifico del analisis. Las aproximaciones varian si se trata de estudios destinados a la informacion
pUblica, al analisis del impacto ambiental, a la evaluacion coste-beneficio, 0 a investigaciones
retrospectivas. Entre las metodologias mas utilizadas destacan el modelo ACE (American Council on
Education), los modelos de simulacion econdmica como el de Ryan (empleado por Garrido-Yserte y
Gallo-Rivera, 2010), y de forma destacada, los modelos basados en tablas input-output.

El estudio pionero en esta linea fue el de Caffrey e Isaacs (1971), impulsado por el American
Council on Education, que abordod la cuantificacion del impacto econdmico de una universidad. Lo mas
habitual es utilizar modelos basados en tablas input-output, como se muestra en el grafico 2.1. Un
ejemplo representativo es la herramienta desarrollada por el Bureau of Economic Analysis (BEA) del
Departamento de Comercio de Estados Unidos, conocida como Regional Input-Output Modeling
System (RIMS I1).

En el marco RIMS Il se realizan una serie de asunciones que de alguna forma son restricciones al
modelo. Asi, se trabaja con los vinculos hacia atras, se suponen patrones de compra fijos y estabilidad
en el tiempo ademas de homogeneidad en la industria, inexistencia de restricciones de suministro o
retroalimentacion regional. Este enfoque, también adoptado por Biggar Economics (2015, 2017) para
universidades como Oxford o las del grupo LERU, ha sido ampliamente utilizado en el contexto espanol
por el lvie (Instituto Valenciano de Investigaciones Econdmicas) en estudios sobre diversas
universidades y sistemas universitarios regionales espanoles.

Teniendo en cuenta estos antecedentes y que en este caso se analiza el impacto diferenciando
entre las tres ciudades en las que tiene presencia la Universidad de Granada, el proceso seguido consta
de las etapas que a continuacion se detallan:

1. Identificacion de sujetos, periodo y ambito geografico:

Se considera el impacto de la Universidad de Granada en la provincia de Granada y en las
ciudades autonomas de Ceuta y en Melilla. También se considera el gasto correspondiente a la
demanda de estudiantes universitarios residentes, respectivamente, en Granada, en Ceutay en
Melilla. Asi como la demanda de visitantes relacionados con estos estudiantes en los tres
campusy la demanda de los asistentes a congresos y eventos organizados por la universidad en
los tres campus.

El periodo analizado es el ano 2023, y la region de anéalisis corresponde a la provincia de Granada,
aungue se empleanlas tablas input-output de Andalucia por ser las disponibles. Para las ciudades
de Ceuta y Melilla, al no existir tablas input-outputs, se puede hacer una aproximacion tomando
como referencia el contexto andaluz.

2. Estimacion del gasto de los agentes generadores de valor:
Identificacidon de las partidas que generen impacto para cada uno de los campus como
consecuencia de la existencia de la UGR. Para ello se recopilan datos de: presupuestos de la

universidad, encuestas a estudiantes, registros de congresos y eventos ademas de estadisticas
oficiales de gasto turistico del INE.
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Grdfico 2.1. Marco Input Output
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3. Imputacion de los gastos de los diferentes agentes generadores de impacto a los diferentes
sectores econdmicos:

El analisis se realiza con el Marco Input-Output de Andalucia (MIOAN) 2016, elaborado por el
Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia y publicado en 2019. Este marco contempla
84 productos y 87 ramas de actividad, que se han agregado en 5 sectores para facilitar su uso.
Se anade un sector especifico de "economias domésticas" para recoger los salarios de
trabajadores.

4. Estimacion delimpacto econdmico total de los diferentes agentes vy para los diferentes
sectores economicos a través de las tablas input-output:

El impacto econdmico debido al desarrollo de la actividad de la Universidad de Granada genera
diferentes tipos de efectos:

e [Efectos directos, debidos a los gastos de los agentes (en adelante UGR, estudiantado,
visitantes y congresos vinculados a ella) por la adquisicion de bienes y servicios. Las
decisiones de estos agentes al ejecutar su presupuesto, al destinar sus recursos a las
diferentes alternativas de gasto o de inversion originan cambios en la demanda de las
empresas o de las entidades pUblicas o privadas

e [Efectos indirectos. Los cambios anteriores provocan cambios en las demandas a las
empresas o entidades que suministran tales servicios y también en sus respectivos
suministradores y proveedores. De manera que los cambios iniciales en las demandas
provocan una cadena de nuevas demandas a las empresas y entidades que producen bienes
y servicios. La demanda de los primeros provoca una inercia, una secuencia de oleadas de
nuevas demandas cuyo efecto se va diluyendo en las sucesivas fases.

e Efectos inducidos, los dos efectos anteriores provocan un aumento en la renta de los
Tactores, por ejemplo, son necesarios nuevos trabajadores para atender a esos cambios en
la demanda. Estas nuevas rentas a su vez generan nuevo aumento en el consumo,
comenzando asi un nuevo proceso iterativo de consumo.

Todos estos efectos forman el efecto global.

Como se explica en el MIOAN 2016 el paso de la tabla de destino a precios de adquisicion a la
tabla de precios basicos implica la deduccion de los flujos o precios de adquisicion, los margenes de
tfransporte y comercio (integrandolos en las ramas correspondientes) y también los impuestos netos
sobre los productos. A ello hay que deducir tanto las importaciones del extranjero (a precios CIF) como
las del resto de Espana a la Comunidad Autdnoma.

Por tanto, sobre el vector de gasto imputado por sectores, y como se viene haciendo en los
estudios del lvie (por ejemplo, Pastor vy otros, 2019, Pastor y otros 2018), para cada rama vy para cada
agente de gasto se descuenta:

e Primero, el margen de impuestos netos sobre la oferta de precios de adquisicion.
e A continuacion, el margen de comercio que se aplica a larama de comercio.

e Después, el margen de transporte que se aplica a la rama de transporte.
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Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

Puesto que una parte de la demanda se satisface con bienes y servicios de fuera de Andalucia,
finalmente, se descuentan las importaciones multiplicando por uno menos la propension a importar en
el consumo de final de los hogares obtenida de MIOAN 2016.

Realizadas estas operaciones resulta el vector de demanda final que se utiliza para calcular los
impactos sobre la produccion, la renta y el empleo para lo cual es necesario el calculo de los
multiplicadores.

Como se muestra en el grafico 2.1, en las relaciones intersectoriales, y segln el MIOAN 2016, las
columnas representan los consumos de los factores productivos por parte de las diferentes ramas, en
tanto que las filas recogen el destino de dichas producciones. Cada celda representa el consumo de
cada rama (columna) que realiza cada rama (fila). Se tiene asi una funcion tecnoldgica o de produccion
debida a la combinacion de factores de produccidon para obtener una unidad de producto final, de
acuerdo con el estado de conocimiento aplicado. Habra tantas funciones de produccion como ramas
productivas existan, siendo la suma de todas las columnas la funcidn de produccion agregada.

Ademas, en el proceso de produccidon econdmica intervienen otros factores, inputs primarios de
trabajo, capital y organizacion. Por otro lado, la produccion de una rama se destina a atender la demanda
de otras ramas, y una parte también se orienta al consumo final, a la formacion de capital o a las
exportaciones, dando lugar a los empleos finales.
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Aspectos metodologicos

En suma, de acuerdo con el modelo de Leontief, la tabla input-output de un territorio permite
expresar el output de una rama como la combinacion lineal de las relaciones intersectoriales. Asi, la
produccionde laramal es unacombinacion lineal delas relaciones intersectoriales (atender la demanda
de otras ramas) mas la demanda final (destinado a consumo final, exportaciones o formacion bruta de
capital). Esto es:

X1 = auxXt + aeXe FaisXst ... *aimXn Y1

X2 = A21X1 F a22X2 a23X3* ... FanXn TY2

Xn = aniX1 T an2X2 tan3Xs* ... *annXn tVyn
En notacion matricial
X=AX+Y
Siendo:

e Xelvector (nx1) del output sectorial.

e Aeslamatriz (nxn) de coeficientes técnicos que se calculan como el peso de cada casilla con
respecto al total de la rama: aj; = Xj/X;.

e Y eselvector (nx1) de demanda final.

Operando se obtiene;
X=[-A]Y

En donde [l - A] es la matriz (nxn) tecnoldgica o matriz de Leontief, y su inversa es conocida como la
matriz inversa de Leontief.

Calculo de los multiplicadores

Para el calculo de los multiplicadores se sigue el proceso aplicado en los estudios de RIMS I,
BIGGAR Economics y sobre todo los numerosos estudios de lvie para las universidades espanolas. Otras
referencias de interés son Martinez Estevez (1980), Cobo Fernandez y otros (2016) o Sasigain (1996).
Basicamente el proceso de célculo es como sigue.

Llamando B a la matriz [I - A], es decir B = [I - A]'; los coeficientes by representan el aumento
necesario en el sector i para atender un aumento un aumento de una unidad en la demanda final del
sectorj. De esta manera se obtienen los multiplicadores de outputs como la suma de tales coeficientes
MOJ‘: Zbij

Mediante los multiplicadores de renta se busca cuantificar la capacidad del sistema para inducir
demanda derivada a partir de cambios en la demanda final. El multiplicador de la renta tipo | contiene los
efectos directos e indirectos, derivados de un aumento en la demanda final, pero no los inducidos. Este
multiplicador se obtiene con la suma de los productos de los coeficientes by por la capacidad de generar
renta por launidad de produccion en el sector i. Esto es el coeficiente unitario de valor anadido del sector
jdividido por la produccion en el sector j que se denomina como vi. De manera que MR}, = Yvib;;
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El multiplicador de la renta tipo Il incluye también los efectos inducidos. Para su obtencion es
necesario ampliar la matriz de relaciones intersectoriales o transacciones incluyendo una nueva fila y
columna denominada economias productivas, como si fuera un sector productivo mas. La nueva
columna se corresponderia con el consumo de las familias y la nueva fila captaria las rentas que
perciben. Como las tablas input output no proporcionan el detalle necesario, se estima distribuyendo
sectorialmente el consumo familiar segln la participacion de cada sector en la renta total (es como se
opera en los estudios del lvie, por ejemplo, ver Pastor et al,, 2019a y 2019b; Pastor et al. 2018). Asi se
obtiene una nueva matriz inversa de Leontief B* = [| - A*]! a partir de la cual se obtienen los
multiplicadores de la renta tipo Il que MR, = Xb*;.

Los multiplicadores del empleo se obtienen de forma similar a los anteriores. Los multiplicadores
tipo | (efectos directos e indirectos) se calculan mediante la expresion:

M E‘j = Ze‘bu

Siendo g el coeficiente de trabajo, es decir el resultado de dividir el empleo entre el output del
sectori. Asi se obtiene para todos los sectores.

El multiplicador de empleo tipo I, como antes, se obtiene a partir de la matriz inversa de Leontief
ampliada, es decir:

M EHJ = Ze"b*u.

Encuantoalos efectos hacia adelante que genera una universidad, estos son multiples, variados
y de naturaleza muy diversa. Por ello, su medicion requiere estrategias diferenciadas, tanto en lo que
respecta alos procedimientos de recopilacion de datos como a las técnicas de analisis empleadas. Este
apartado aborda dichos efectos considerando Gnicamente aguellos para los cuales se dispone de
informacion suficientemente fiable, detallando los aspectos metodologicos de forma especificaen cada
Caso.
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A diferencia de los efectos econdbmicos mas inmediatos (hacia atras), los efectos hacia adelante
se manifiestan en el medio y largo plazo. Se vinculan principalmente con la creacion y difusion de
conocimiento, la formacion del capital humano, la actividad investigadora, la extension universitaria y el
refuerzo de lareputacioninstitucional y territorial. Por su propia naturaleza, estos efectos suelen ser mas
intangibles y, por tanto, mas dificiles de cuantificar de forma directa y estandarizada. En su analisis se
emplean diferentes enfoques. Por un lado, estan los indicadores de formacion y capital humano:
donde se cuantifican variables como los anos de formacion impartidos, las tasas de insercion laboral, la
evolucion salarial de los egresados, entre otros indicadores. Sin embargo, mas alla de los valores
absolutos, se deberia prestar especial atencion al analisis cualitativo, pero es algo mas dificil, que
permite valorar dimensiones como el liderazgo, la adquisicion de competencias, los habitos saludables
0 la generacion de capital social y relacional. Por otro lado, los indicadores de produccion cientifica y
actividad investigadora (I+D+i). En este caso se dispone de muchos datos como el nimero de articulos
cientificos, citaciones, patentes registradas, licencias, proyectos de investigacion y convenios de
colaboracion. Ademas, se incorporan datos sobre spin-offs, equipamientos tecnologicos, redes de
colaboracion internacional y transferencia de conocimiento. Se diferencian los resultados protegibles
de aquellos abiertos o de innovacion social, considerando también su utilidad practica y su repercusion
sobre el entorno.

Un aspecto importante es la actividad de extension universitaria y responsabilidad social que se
mide con datos sobre eventos culturales, artisticos y técnicos organizados, volumen de asistentes,
actores participantes y calidad percibida de la oferta. Asimismo, se consideran iniciativas vinculadas a la
responsabilidad social universitaria v a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), utilizando
indicadores alineados con los marcos GRI (Global Reporting Initiative) y de Naciones Unidas.

Finalmente, otra dimension relevante es la reputacion v la contribucion al atractivo del entorno.
La universidad incide en la reputacion de la ciudad vy la region donde se ubica. Este impacto se mide a
fravés de escalas de reputacion online y offline, de indicadores de presencia en redes sociales, de
analisis de contenido web y de estudios de percepcion institucional, que permiten valorar tanto el
atractivo académico como el social, cultural y econdmico de su entorno.

Un trabajo de esta naturaleza esta sujeto a una serie de limitaciones. En cuanto a los efectos
hacia atrasy la aplicacion del marco input-output, en primer lugar, se asume estabilidad estructural entre
2016 (ano de referencia del MIOAN) y 2023 (ano de analisis). Ademas, este modelo input-output asume
relaciones lineales y una tecnologia constante.




Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

Cabe senalar, asimismo, que, aungue el objetivo es medir el impacto a nivel provincial, el uso de
tablas regionales confiere al analisis un enfoque regional. Aunque la idea inicial era medir el impacto en
la provincia de Granada hay gue hacer notar gue los impactos no se distribuyen por igual en el territorio,
ademas se trabaja con el marco input output andaluz por lo que la medida, como se ha mencionado, tiene
un caracter regional mas que provincial. Para las ciudades de Ceuta y Melilla se utiliza el mismo marco,
COmMo aproximacion.

Por otro lado, es necesario establecer estédndares o supuestos que hagan viable el anélisis. Estos
supuestos se comentan en los diferentes epigrafes.

Si bien existen mUltiples indicadores cuantificables (outputs), la evaluacion de la calidad de los
impactos representa un reto adicional. Por ejemplo, no basta con medir el nUmero de publicaciones, sino
que convendria valorar su originalidad, relevancia y aplicacion. Del mismo modo, los datos de eventos
culturales o spin-off deben completarse con analisis sobre su continuidad, repercusion social o nivel de
satisfaccion.

Estos aspectos exigen, en muchos casos, el uso de métodos cualitativos, encuestas de
percepcion, estudios de caso, anélisis de impacto narrativo y triangulacion de fuentes. La ausencia de
estandares generalizados y la dependencia de valoraciones subjetivas aumentan la complejidad y los
costes de la medicion, pero permiten ofrecer una imagen mas fiel del valor generado.
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Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

3.1. El gasto de la Universidad de Granada

El impacto econdmico de la UGR se deriva en gran medida de la ejecucion de su propio
presupuesto. En el ejercicio 2023, su liquidacion presupuestaria ascendio a 566.811.651 €, de los que
542.465.364 € (95,70%) correspondieron al campus de Granada, 13.998.941 € (2,47%) al campus de
Melillay 10.347.345 € (1,83%) a su campus de Ceuta (véase tabla 3.1).

La estructura del gasto que presenta la UGR es bastante similar al que presentan la media de las
universidades pUblicas de la Comunidad Autdnoma de Andalucia, asi como de las universidades pUblicas
espanolas. En este sentido, de cada 100 € que gasta la UGR en general, 65,13 € los gasta en personal,
19,84 € eninversiones y 8,78 € en gastos corrientes en bienes y servicios. En el Sistema Universitario
Plblico Andaluz (SUPA) son 65,71 € 1868 € vy 10,86 €, respectivamente. A nivel del Sistema
Universitario PUblico Nacional (SUPN), las cifras son: 65,91 €, 16,07 € y 12,53 €, respectivamente (véase
grafico 3.1).

Sin embargo, si discriminamos por campus, dicha distribucidon cambia. Asi, de cada 100 € que Ia
UGR gasta en el campus de Melilla, 92 € se destinan a gastos de personal, 4,24 € a inversiones 'y 3,57 €
al gasto corriente en bienes y servicios. Por su parte, en el campus de Ceuta, de cada 100 € que la UGR
gasta 82,5 € se destina a personal, 11,11 € a inversiones y sélo 3,02 € al gasto corriente en bienes vy
servicios. En el campus de Granada, de cada 100 € que se gasta, 64 11 € se destinan a personal, 20,41 €
ainversionesy 9,03 al gasto corriente en bienes y servicios (véase grafico 3.1).

Por otra parte, para tener una idea mas exacta de la importancia gue representa la UGR en su
entorno, se puede establecer una comparacion de lo gue se gasta la UGR en cada uno de sus campus en
comparacion con las instituciones principales de su ambito geografico. Asi, en el campus de Granada se
compara con el Ayuntamiento de Granada y con la Diputacion de Granada. En el campus de Melilla se
compara con el gasto que realiza el gobierno de la Ciudad Autdnoma de Melilla y en el campus de Ceuta
la comparacion se realiza con el gasto que hace el gobierno de la Ciudad Autonoma de Ceuta.

Ademas de comparar las liquidaciones presupuestarias en las instituciones antes mencionadas
y para aproximarnos al impacto derivado del presupuesto de la UGR en su entorno, de acuerdo con
Pastor et al. (2024), entendemos que son susceptibles de generar impacto los gastos corrientes
(capitulos1, 2y 4)y los gastos de capital (capitulo 6y 7). Mientras que los gastos financieros (capitulo 3),
las transferencias al exterior de los capitulos 4y 7, asi como los activos/pasivos financieros (capitulos 8
y 9), se consideran no generadores impacto econdmico directo en el entorno local.




Estimacion de la demanda: universidad, estudiantado,
visitantes, congresos-reuniones

Tabla 3.1. Detalle de la liquidacion del presupuesto de la UGR y su distribucidon por campus (en euros y en porcentaje sobre el total del

presupuesto de cada campus). Ejercicio 2023.

Descripcion UGR % UGR

OPERACIONES CORRIENTES 436.434153€ | 77,0%

UGR % UGR
Campus Campus
Ceuta Ceuta

9.197.389€

UGR % UGR
Campus Campus
Melilla Melilla

13.378.832€ | 95,6%

UGR % UGR
Campus Campus
Granada Granada

413.857.932€

Gastos de personal 369.171904€ 651%
Gastos corrientes en bienes y servicios 49.790.687 € 8,8%
Gastos financieros 303.602€ 01%
Transferencias corrientes 17167.959€ 3,0%

119.499.908 €

OPERACIONES DE CAPITAL

Inversiones reales 112.470.111€ 19,8%

Transferencias de capital 7.029.797€ 1,2%

TOTAL OPERACIONES NO FINANCIERAS

555934.062€

8536138€ 825%
312.951€ 3,0%
1.241€ 0,0%
347.057€ 3,4%

1149.956 €
1149.956 €

11,1%

0,0%

10.347.345€ | 100,0%

12.879.099€  92,0%

499.337€ 3,6%
0,0%
395,00€ 0,0%

620.109€

593.994 € 4,2%

26.115€ 0,2%

347.756.666€  641%
48.978398€ @ 90%
302360€ 0,1%
16.820.507€ 31%

117.729.842 €

110.726160€ = 20,4%

7.003.681€

13%

531587.775€

Activos financieros 492.600€ 0,1%
Pasivos financieros 10.384.989 € 1,8%
TOTAL OPERACIONES FINANCIERAS 10.877.589€

TOTAL GASTOS

566.811.651€ 100,0%

Fuente: presupuesto liquidado de la UGR 2023

0,0%

0,0%

0,00€

10.347.345€ 100,0%
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542.465364€ 100,0%



Grdfico 3.1. Principales partidas de gasto en la UGR, en el SUPA y en el SUPN
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Estimacion de la demanda: universidad, estudiantado,
visitantes, congresos-reuniones

Analisis del gasto de la UGR: campus de Granada

Sicomparamos la liquidacion del presupuesto de la UGR en la parte correspondiente al campus
de Granada con el presupuesto de la Diputacion de Granada (véase tabla 3.2), observamos como el
presupuesto de la UGR es 1,6 veces superior al de la Diputacion, debido fundamentalmente a un mayor
gasto en personal y en inversiones, aunque, dada la actividad que desarrolla la Diputacion, el gasto en
transferencias es significativamente mayor en la Diputacion (40,30 % del gasto total) frente a la UGR
(4,39% del gasto total).

Deigual modo, sila comparacion lahacemos con el Ayuntamiento de Granada, el importe de este
gasto en los campus universitarios ubicados en la ciudad de Granada supera en 214.168.034 € al gasto
total del Ayuntamiento de Granada, que es 328.297.3329€, es decir, casil,7 veces superior. En términos
de gasto no financiero esta diferencia es 222.003.456 €.

El gasto en operaciones corrientes de la Universidad de Granada en sus campus de Granada, que
asciendea 413.857.932€, es superior al gasto por operaciones corrientes del Ayuntamiento de Granada
(288.410.554 €), con una diferencia de 125.447.378 €, un 43.5% mas. En el caso de las operaciones de
capital el gasto de la UGR, que es 117.729.842 €, supera en 96.556.077 € al gasto de capital del
Ayuntamiento de Granada (21.173.764 €).

Si detallamos por capitulos, en materia de gastos de personal el importe de la UGR es
347.756.666 €, mientras que el gasto del Ayuntamiento de Granada asciende a 127.661.731 €, lo que
conlleva una diferencia de 220.094.935€. Enla UGR el peso especifico de los gastos de personal es del
76,3% vy en el Ayuntamiento de Granada se sitla en la mitad, concretamente un 38 90%.

Enelcasodelos gastos corrientes, la UGR emplea 48.978.398 €, con un peso especifico del 9%.
En cambio, el Ayuntamiento de Granada gasta 110.119.522 € (61.141124 € mas), cuyo peso especifico es
el 33,5%. Si nos centramos en gastos financieros, la UGR soporta 302.360 € y el Ayuntamiento de
Granada soporta 3.972.389 €, es decir 3.670.029 € mas. Asi, el peso especifico de este capitulo es el
0,10% enla UGR y del1,2% en el Ayuntamiento de Granada.

Por otro lado, en la UGR las transferencias corrientes importan 16.820.507 € (el 3,1% del total).
En cambio, el Ayuntamiento de Granada emplea en este concepto el 14,2% de su presupuesto total, gue
implica 46.656.910 €, o lo que es lo mismo 29.836.403 € mas que la institucion universitaria.

Respecto a las inversiones reales, la UGR destina 110.726.160 € (peso especifico de 20,40%),
mientras que el Ayuntamiento de Granada emplea 21.173.764 €, cuyo peso especifico es el 6,2%, lo que
conlleva unadiferenciade 89.552.396 €. Asimismo, el importe de las transferencias de capital en la UGR
es 7.003.681 €, un 1,3% del total, mientras que el Ayuntamiento de Granada destina 843.729 € (peso
especifico 0,30%), con una diferencia de 88.708.666 €.

Pasando a operaciones financieras, los gastos de activos financieros en la UGR (492.600,00 €,
con un peso de 0,1%) estan por encima del mismo concepto en el Ayuntamiento de Granada, que es
390.340 €, cuyo peso es también 0,10%, mostrando una diferencia de 102.260 €. Finalmente, los
pasivos financieros en la UGR suponen 10.384.989 (peso especifico de 1,9%) y en el Ayuntamiento de
Granada ascienden a18.322.670 €, es decir una diferencia de 7.937.681 €.

Si analizamos los datos presupuestarios de ambas instituciones en Granada con los ajustes
antes mencionados respecto a los epigrafes no generadores de impacto (véase tabla 3.3), observamos
que el impacto del campus UGR en Granada es de 528 millones de € frente a los 326 millones de la
Diputacion de Granada, esto hace que el impacto de la UGR en Granada siga siendo en torno a 1,6 veces
superior al de la Diputacion tanto a nivel global como en los gastos corrientes y de capital. Si lo
comparamos con el ayuntamiento de Granada, el impacto de la UGR es mas de 1,7 veces el impacto del
ayuntamiento (528 millones frente a los 305 millones del ayuntamiento). Nuevamente destaca el gasto
en operaciones de capital por parte de la UGR frente al ayuntamiento al que supera 5,4 veces (115
millones de euros frente a poco mas de 21 millones del ayuntamiento).

64



Tabla 3.2. Detalle de las liquidaciones de los presupuestos del campus de la UGR en Granada, del Ayuntamiento de Granada
y de la Diputacion de Granada (en euros y en porcentaje sobre el total del presupuesto de cada campus). Ejercicio 2023

- Aylintamiento % : Dipgta;ién % Diputacién UGR % UGR
Descripcion de Granada Ayuntamiento Provincial de Provincial de Campus Campus
de Granada Granada Granada Granada Granada
OPERACIONES CORRIENTES | 288.410.554 € 87,9% 251461.635€ 75,4% 413.857.932€ 76,29%
Gastos de personal 127.661.731€ 38,9% 95901.253€ 28,8% 347.756.666 € 64,11%
Gastos carrientesenblenesy | 110119.502¢ 33,5% 54.610.353 € 164% | 48978398€ | 9,03%
Gastos financieros 3.972.389€ 12% 920.003€ 0,3% 302.360€ 0,06%
Transferencias corrientes 46.656.910€ 14,2% 100.030.025€ 30,5% 16.820.507 € 3,10%
OPERACIONES DE CAPITAL 21173.764 € 6,4% 75.655.335€ 22,7% 117.729.842 € 21,70%
Inversiones reales 20.330.035€ 6,2% 43.426.617€ 13,0% 110.726.160 € 20,41%
Transferencias de capital 843729 € 0,3% 32228717 € 9,7% 7.003.681€ 1,29%
IO T OFERCIONESNO 1 309584318€ | 94,3% 327116970€ | 981% | 531587775€ | 97,99%
Activos financieros 350.340€ 0,1% 418744 € 0,1% 492.600€ 0,09%
Pasivos financieros 18322670 € 5,6% 6.030.983 € 1,8% 10.384.989 € 191%
F AN A CIONES 18.713.010€ 5.7% 6.449.728€ 19% | 10877.589€ |  2,01%
TOTAL GASTOS 328.297.329€ 100,0% 333.566.699€ 100,0% 542465364 €| 100,00%

Fuente: Secretaria General de Financiacién Autondmica y Local-Secretaria de Estado de Hacienda y Universidad de Granada
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Tabla 3.3. Detalle de las partidas generadoras de impacto de las liquidaciones de los presupuestos del campus de la UGR en
Granada, del Ayuntamiento de Granada y de la Diputacion de Granada (en euros y en porcentaje sobre el total del
presupuesto de cada campus). Ejercicio 2023

Avuntamiento % Diputacion % Diputacion UGR % UGR
Descripcion ?j/e Granada Ayuntamiento | Provincial de Provincial de Campus Campus
de Granada Granada Granada Granada Granada
OPERACIONES o o o
CORRIENTES 284.420.664 € 93,1% 250.541.632€ 76,8% 412.330.628€ 78,10%
Gastos de personal 127.661.731€ 41,8% 95901.253€ 29,4% 347.756.666€ 65,87%
Castos corrientes enbienes | 11179577 ¢ 36,0% 54.610.353€ 16,7% 48978398 € 9,28%
y servicios
Transferencias corrientes 46.639.410€ 153% 100.030.025€ 30,7% 15595564 € 2,90%
OPERACIONES DE 21173764€ 6,9% 75655335 € 232% 115614126 € 21,90%
CAPITAL
Inversiones reales 20.330.035€ 6,7% 43.426617€ 13,3% 110.726.160€ 20,97%
Transferencias de capital 843729€ 0,3% 32228717 € 9,9% 4.887.965€ 0,93%
TOTAL 305.594.429€ 100,0% 326.196.967€ 100,0% 527944755€ 100,00%

Fuente: Secretaria General de Financiaciéon Autondémica y Local. Secretaria de Estado de Hacienda y Universidad de Granada

Enelcasodel campus de Granada hay que anadir la actividad de laempresa de la UGR Formacion
y Gestion Granada, sociedad unipersonal de la UGR, o Centro de Lenguas Modernas que durante el ano
2023 tuvounacifrade negocios de 4.427.738€, siendo la partida mas importante los gastos de personal
3.358.668 € que supone un 76% de la cifra de negocio, seguida de otros gastos de explotacion 959.273
€. que asciende al 22% de la cifra de negocio.
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Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

Analisis del gasto de la UGR: campus de Ceuta

Tal como se ha indicado con anterioridad, la UGR también es responsable de las ensenanzas
universitarias impartidas en las ciudades autbnomas de Ceuta y Melilla.

Por ello, resulta igualmente procedente analizar y comparar los datos correspondientes a la
liquidacion del presupuesto de la UGR (para sus campus en Ceuta y Melilla) con los presupuestos de las
ciudades autonomas de Ceuta y Melilla.

A estos efectos, seguiremos considerando la distincion entre el presupuesto total liquidado y la
parte de dicho presupuesto que se entiende susceptible de generar impacto econdmico. Esta
diferenciacion es importante para, posteriormente, poder valorar el impacto total (directo, indirecto e
inducido) de la actividad de la UGR en las ciudades autbnomas.

Como es logico, y considerando la amplitud de sus competencias y funciones, el presupuesto
total de gastos de la Ciudad Autonoma de Ceuta (348.830.473 €) es significativamente mayor que el de
la UGR-Ceuta (10.347.345 €) (véase tabla 3.4). Sin embargo, en términos relativos, la distribucion del
gasto entre operaciones corrientes y de capital es semejante en ambas entidades. La UGR-Ceuta
destina un mayor porcentaje a operaciones corrientes (88,89% frente a 79,59%), mientras que la Ciudad
Autdnoma tiene un peso ligeramente mayor en operaciones de capital (12,18% frente a 11,11%).

Por otra parte, si se observan diferencias importantes tanto en la estructura del gasto en las
operaciones corrientes como en las operaciones de capital:

e Los gastos de personal representan una proporcion mucho mayor del presupuesto total de
la UGR-Ceuta (82,50%) en comparacion con la Ciudad Autonoma (31,59%). Asi pues, la UGR-
Ceuta dedica una parte muy importante de su presupuesto a la retribucion de su plantilla,
reflejo de su propia naturaleza, con una alta proporcion de gasto en personal docente e
investigador (PDI) y en personal técnico, de gestion y de administracion y servicios (PTGAS).

e Losgastos corrientes en bienes y servicios son bastante menores en la UGR-Ceuta (3,02%)
gue en la Ciudad Autonoma (27,48%).

e Las transferencias corrientes son un porcentaje mayor del presupuesto de la Ciudad
Autdonoma (19,03%) que el de la UGR-Ceuta (3,35%).

e Encuantoalasoperaciones de capital, la UGR-Ceuta concentra todo su gasto en inversiones
reales (11,11%), mientras que la Ciudad Autonoma distribuye este gasto entre inversiones
reales (6,34%) y transferencias de capital (5,84 %).

e Los gastos financieros son insignificantes en el presupuesto de la UGR-Ceuta (0,01%), pero
representan un 1,5% del presupuesto de la Ciudad Autbnoma.

La Ciudad Autonoma de Ceuta también incluye en su presupuesto partidas de activos y pasivos
financieros (cifra agregada del 8,23%) que no figuran en la liquidacion de la UGR-Ceuta.

Al considerar el gasto susceptible de generar impacto econdmico (véase tabla 3.5), dada la
composicion de sus presupuestos, observamos que la proporcion respecto al gasto total realizado es
muy alta en ambas entidades.

En el caso de la UGR solo hay una ligerisima disminucion en el volumen de las operaciones
corrientes. Sin embargo, en la Ciudad Autdnoma el importe de ese mismo bloque asciende hasta un
86,51% respecto al montante total del gasto capaz de generar impacto (que, en este enfoque, se sitla
en 314.914177€).
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Tabla 3.4. Detalle de la liquidacion del presupuesto de la UGR (campus de Ceuta) y de la Ciudad Autdnoma de Ceuta (en

euros y en porcentaje sobre el total del presupuesto). Ejercicio 2023

Descripcion CampL)JuiRCeuta Can:/;thGCReuta Aut%#gfni (of] Ajféiggwaadde
euta Ceuta

OPERACIONES CORRIENTES 9.197.389€ 88,89% 277.634.639€ 79,59%
Gastos de personal 8.536.138€ 82,50% 110.205.496 € 31,59%
Gastos corrientes en bienes y servicios CIVASISTES 3,02% 95.853.660€ 27,48%
Gastos financieros 1.241€ 0,01% 5207.215€ 1,49%
Transferencias corrientes 347.057€ 3,35% £66.368.266 € 19,03%
OPERACIONES DE CAPITAL 1149956 € 11,11% 42.486.753€ 12,18%
Inversiones reales 1149956 € 11,11% 22130.215€ 6,34%
Transferencias de capital 0,00% 20.356.538€ 5,84%
TOTAL OPERACIONES NO FINANCIERAS | 10.347.345€ 100,00% 320.121.392€ 91,77%
Activos financieros 0,00% 3.765978€ 1,08%
Pasivos financieros 0,00% 24.943102€ 715%
TOTAL OPERACIONES FINANCIERAS 0,00€ 0,00% 28.709.080€ 8,23%
TOTAL GASTOS 10.347.345€ 100,00% 348.830.473€ 100,00%

Fuente: Secretaria General de Financiacién Autondémica y Local-Secretaria de Estado de Hacienda y Universidad de Granada




Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

Tabla 3.5. Detalle de las partidas generadoras de impacto de las liquidaciones de los presupuestos de la UGR (campus de
Ceuta) y de la Ciudad Autonoma de Ceuta (en euros y en porcentaje sobre el total del presupuesto). Ejercicio 2023

Ciudad % Ciudad
[0)
Descripcion UGR %0 UGR Autonoma de Autonoma de
Campus Ceuta Campus Ceuta

Ceuta Ceuta
OPERACIONES CORRIENTES 9.196.147 € 88,89% 272427423 € 86,51%
Gastos de personal 8536.138€ 82,51% 110.205.496 € 3500%
Gastos corrientes en bienes y servicios 312.951€ 3,02% 95.853.660€ 30,44%
Transferencias corrientes 347.057€ 3,35% 66.368.266€ 21,08%
OPERACIONES DE CAPITAL 1149956 € 11,11% 42.486.753 € 13,49%
Inversiones reales 1149956 € 11,11% 22130.215€ 7,03%
Transferencias de capital 0,00% 20.356.538¢€ 6,46%
TOTAL 10.346.104 € 100,00% 314914177 € 100,00%

Fuente: Secretaria General de Financiaciéon Autondémica y Local. Secretaria de Estado de Hacienda y Universidad de Granada
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Analisis del gasto de la UGR: campus de Melilla

Aligual que en el caso de Ceuta, existe una diferencia importante en el volumen total de gastos
entre la UGR-Melilla (13.998.941 €) y la Ciudad Autonoma de Melilla (328.161.751€) (véase tabla 3.6). La
Ciudad Auténoma gestiona un presupuesto total sustancialmente mayor.

La UGR-Melilla destina una proporcion ain mayor de su presupuesto a operaciones corrientes
(95,57%) en comparacion con la UGR-Ceuta (88,89%). En contraste, la Ciudad Autonoma de Melilla
asigna un porcentaje practicamente igual a operaciones corrientes (80,33%) que la Ciudad Autdnoma
de Ceuta (79,59%).

Los gastos de personal son, con diferencia, la partida mas importante para la UGR-Melilla,
representando el 92,00% del total de su presupuesto. Este porcentaje es incluso superior al de la UGR-
Ceuta (82,50%), lo que evidencia, como ya es conocido, la alta intensidad de personal en la actividad
universitaria. Para la Ciudad Autonoma de Melilla, los gastos de personal representan el 24,1% del total,
un porcentaje sensiblemente inferior al de UGR-Melilla y también menor que el de la Ciudad Auténoma
de Ceuta (31,59%).

La Ciudad Autonoma de Melilla dedica una parte considerable de su presupuesto a gastos
corrientes en bienes vy servicios (39,9%), mayor que la de la Ciudad Autdnoma de Ceuta (27,48%) y
mucho mas elevada que la de la UGR-Melilla (3,57%) y la UGR-Ceuta (3,02%).

La proporcion del gasto en operaciones de capital es bastante menor para la UGR-Melilla (4,43%)
en comparacion con la UGR-Ceuta (11,11%) vy con la ciudad autonoma (12,18%). Las inversiones reales
son el principal componente del gasto de capital para ambos campus y ciudades autdnomas.

La UGR-Melilla tampoco presenta gastos financieros, activos ni pasivos financieros en su
liquidacion presupuestaria. En contraste, la Ciudad Autonoma de Melilla si tiene partidas cuantiosas en
estas categorias, tanto en gastos financieros (1,10%) como, especialmente, en pasivos financieros
(7,38%).

El total de gasto generador de impacto (13.998.941,52 €) (véase tabla 3.7) para UGR-Melilla es
idéntico al global de gastos de la liquidacion del presupuesto que hemos analizado previamente, por
tanto, no hay ningln importe en las partidas que deben excluirse para cuantificar el referido gasto
generador.

Respecto a la Ciudad Autdnoma de Melilla, si existe una diferencia entre el presupuesto total
(328.161.751€) y el presupuesto generador de impacto (299.978.394 €). Esta diferencia, de acuerdo con
la metodologia adoptada, es de 28.183.357 € y corresponde a:

e (Gastos financieros: 3.593.810€
e Activos financieros: 383.372€
e Pasivos financieros: 24.206.173€

Al excluir los gastos no generadores de impacto, la distribucion porcentual del presupuesto de
la Ciudad Autonoma de Melilla también se ve ligeramente modificada. Asi, el porcentaje de operaciones
corrientes en el total generador de impacto aumenta del 80,33% al 86,68%, mientras que las
operaciones de capital aumentan del 12,18% al 13,32%.
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Tabla 3.6. Detalle de la liquidacion del presupuesto de la UGR (campus de Melilla) y de la Ciudad Autonoma de Melilla (en
euros y en porcentaje sobre el total del presupuesto). Ejercicio 2023.

Descripcion CampUquiRl\/lelilla Cam%uUsGl\;eelilla Aut(c’)wani de Ajféiggwaadde
Melilla Melilla
OPERACIONES CORRIENTES 13.378.832€ 95,57% 263.616.730€ 80,33%
Gastos de personal 12.879.099€ 92,00% 79.087.618 € 24,10%
Gastos corrientes en bienes y servicios 499.337€ 3,57% 131.015.654 € 39,92%
Gastos financieros 0,00% 3.593.810€ 110%
Transferencias corrientes 395€ 0,00% 49.919.646 € 15,21%
OPERACIONES DE CAPITAL 620.109€ 4,43% 39.955.474 € 12,18%
Inversiones reales 593994 € 4 24% 34527755 € 10,52%
Transferencias de capital 26115€ 0,19% 5427.719€ 1,65%
TOTAL OPERACIONES NO FINANCIERAS |  13.998941€ 100,00% 303.572.204 € 92,51%
Activos financieros 0,00% 383372€ 0,12%
Pasivos financieros 0,00% 24206173 € 7,38%
TOTAL OPERACIONES FINANCIERAS 0,00€ 0,00% 24589546 € 7,49%
TOTAL GASTOS 13.998.941€ 100,00% 328161.751€ 100,00%

Fuente: Consejeria de Hacienda. Ciudad Autonoma de Melilla y Universidad de Granada
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Tabla 3.7. Detalle de las partidas generadoras de impacto de las liquidaciones de los presupuestos de la UGR (campus de
Melilla) y de la Ciudad Auténoma de Melilla (en euros y en porcentaje sobre el total del presupuesto). Ejercicio 2023

Descripcion CampUquaRMelilla Can:é)uUsGMRelilla Au%ﬁgr?ng de Ajféigr?%dde
elilla Melilla

OPERACIONES CORRIENTES 13.378.832€ 95,60% 260.022.919€ 86,68%
Gastos de personal 12.879.099€ 92,00% 79.087.618€ 26,36%
Gastos corrientes en bienes y servicios 499.337€ 3,60% 131.015.654 € 43,68%
Transferencias corrientes 395€ 0,00% 49.919.646 € 16,64%
OPERACIONES DE CAPITAL 620.109€ 4,43% 39.955474€ 13,32%
Inversiones reales 593.994 € 4 24% 34527.755€ 11,51%
Transferencias de capital 26.115€ 019% 5427719€ 1,81%
TOTAL 13.998.941€ 100,00% 299.978.394 € 100,00%

Fuente: Consejeria de Hacienda. Ciudad Autonoma de Melilla y Universidad de Granada




Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

3.2. El gasto de los estudiantes

Entre los distintos agentes implicados en la actividad universitaria de la Universidad de Granada,
el estudiantado representa uno de los grupos de mayor importancia en términos de generacion de
impacto, por lo que merece un analisis detallado.

Es preciso senalar que se ha tomado como referencia el curso 2023/2024 para el célculo del
total de estudiantado de la UGR dado que el analisis del impacto econdmico se refiere al ano 2023.

De acuerdo al portal “UGR en Cifras” de la Oficina del Dato, en dicho curso la UGR contaba con
46.327 estudiantes de grado, delos cuales 28.976 eran mujeresy 17.351 hombres. Por ramas cientificas,
el estudiantado se reparte de la siguiente manera: 18.980 pertenecen al area de Ciencias Sociales vy
Juridicas, 8.579 estudiaban en titulaciones relacionadas con las Ciencias de la Salud, 6.434 pertenecen
al area de Artes y Humanidades, 4.741 a Ingenieriay Arquitectura, 4.415 estudian una carrera en el area
de las Ciencias vy, finalmente, 3.178 estudiantes estéan realizando un Doble Titulo que puede estar
adscrito a varias ramas.

Del total de estudiantes de grado de la UGR, 43.177 (93,2%) estudian en el campus de Granada,
1.736 (3,8 %) en el campus de Melillay 1.414 en el campus de Ceuta (3,1%).

El analisis por ambito geografico de procedencia del estudiantado de grado muestra que 41.953
(90,5%) son espanoles frente a 4.374 (9,5%) extranjeros. Por otro lado, el 43,4% del estudiantado con
nacionalidad espanola procede de la provincia de Granada frente al 56,6% que proceden de otras
provincias espanolas.

En el caso de masteres oficiales son 6.407 el total de estudiantes para el curso 2023/2024,
3.795 mujeres y 2.612 hombres. Predominan los estudiantes matriculados en titulos de posgrado del
area de Ciencias Sociales y Juridicas con 3.201, seguidos por las areas de Artes y Humanidades (949),
Ciencias de la Salud (804), Ingenieria y Arquitectura (744), Ciencias (668) y Dobles Titulos (41). EI 79,1%
(5.066) del estudiantado de masteres oficiales es de nacionalidad espanola frente al 20,9% (1.341)
extranjeros. Entre los espanoles, el 2,3% tienen su residencia en la ciudad Autonoma de Ceuta, el 2,9%
en la Ciudad Autonoma de Melilla, el 37,8% en la provincia de Granada, y el 71,0% en la Comunidad
Autdnoma de Andalucia.

Por otro lado, si se tienen en cuenta los estudiantes matriculados en el curso 2023/2024 en
programas de doctorado el total asciende a 4.076, siendo el 47,7% mujeresy el 52, 3% hombres. En este
caso predomina el estudiantado en programas pertenecientes al area de Ciencias de la Salud (1.147),
seguido del area de Ciencias Sociales y Juridicas (1.082), Artes y Humanidades (767), Ciencias (636), e
Ingenieria y Arquitectura (444). Por area geografica, el 65,0% (2.648) del estudiantado de doctorado
son espanoles frente al 350% (1.428) extranjero. Los principales paises de procedencia son
colombianos (5,1%), italianos (3,8%), chilenos (3,2%), ecuatorianos (2,9), mexicanos (1,9%) y chinos
(1,6%). Entre los estudiantes espanoles, destacan los procedentes de la provincia de Granada (47,7%),
Jaén (7,4%), Malaga (6,0%), Almeria (4,8%), Cordoba (3,6%) y Madrid (3,3%). El 1,9% del estudiantado
espanol matriculado en programas de doctorado tiene su residencia en Melillay el 1,3% en Ceuta.

Ademas del estudiantado matriculado en estudios oficiales de grado, master y doctorado, cabe
destacar que de acuerdo con la Memoria Académica de la UGR para el curso 2023/2024 el nimero de
estudiantes cursando masteres de formacion permanente, diplomas y otros cursos asciende a 1.066.
Por otro lado, 1.298 estudiantes estan matriculados en el Aula Permanente de Formacion Abierta, 1.885
en el Centro Mediterraneo, 33.355 en ensenanzas online, 7.125 en formacion de idiomas en el Centro de
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Lenguas Modernas y 762 en otros centros de formacion de idiomas como el Instituto Confucio vy el
Centro de Culturas Eslavas.

Encuantoaestructuras académicas la UGR cuenta con 26 centros propios, 1 centro adscrito, 124
departamentos y 19 institutos de investigacion. Oferta un total de 96 grados y dobles grados, 157
masteres y dobles masteres, 28 programas de doctorado y 88 cursos de formacion permanente.

Estimacion del gasto de los estudiantes

Con el objetivo de estimar el gasto efectuado por el estudiantado de la UGR, se ha realizado
una encuesta online dirigida a todos los estudiantes matriculados en la UGR. En dicha encuesta, los
participantes debian indicar el presupuesto de gasto realizado para diferentes categorias de consumo
durante sus estudios en Granada y provincia, Ceuta o Melilla, dependiendo de la residencia que
tuvieran durante los estudios. Esta informacion ha sido clave para poder estimar el gasto promedio
total realizado por cada estudiante. Sin embargo, para poder cuantificar del gasto total generado por
el conjunto del estudiantado de la UGR ha sido necesario considerar otras variables adicionales,
ademas del nUmero total de estudiantes matriculados en la UGR en el curso 2023/2024, como su
distribucion entre estudios de grado, master o doctorado, su situacion de residencia (familiar o
independiente) y la posible decision que hubiesen tomado en caso de no haber podido estudiar en la
Universidad de Granada.

La cifra de estudiantes por tipo de estudio y campus se ha obtenido del portal “UGR en Cifras”
desarrollado por la Oficina del Dato de la UGR y que se han comentado en la introduccion. En cambio, la
cifra del gasto medio de los estudiantes se ha obtenido de la encuesta de gasto realizada, al igual gue el
porcentaje de estudiantes que residen 0 no en el hogar familiar y la cuestion relativa a qué hubieran
hecho los estudiantes en caso de que no existiera la UGR. Esta Gltima cuestion tiene una relevancia
significativa en las distintas categorias de gasto analizadas, influyendo directamente en el calculo del
gasto medio por alumno. No todo el gasto efectuado por los estudiantes de la UGR puede considerarse
generador de impacto econdmico, siendo necesario distinguir entre el gasto que se realizaria en
ausencia de la UGR vy el derivado especificamente de su existencia, ademas de diferenciar si el
estudiante reside o no en el hogar familiar durante sus estudios.

El grafico 3.2 resume el procedimiento empleado para determinar el gasto de los estudiantes de
la UGR, tanto en el campus de Granada como en los de Ceuta y Melilla. En este esquema resumen se
identifican claramente dos tipos de gastos: (1) el gasto total declarado por los estudiantes a lo largo del
curso académico, y (2) el gasto universitario que corresponde exclusivamente a aguellas partidas
relacionadas directamente con la actividad académica. Para el estudiantado que durante el curso
académico reside fuera del hogar Tamiliar, se ha considerado la totalidad del gasto declarado. Por otro
lado, a los estudiantes que han manifestado que en caso de no existir la UGR no estudiarian en otra
universidad y gue permanecen residiendo en el domicilio familiar, solo se les ha imputado la parte
correspondiente al gasto estrictamente universitario.

74



Grdfico 3.2. Calculo del gasto de los estudiantes
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Disenio muestral y cuestionario

Como ya se ha senalado previamente, para realizar la estimacion del gasto del estudiantado se
disend un cuestionario en formato online, que fue distribuido por correo electronico a todos los estudiantes
matriculados en el curso académico de referencia, utilizando para ello una lista de distribucion elaborada
por el CSRIC. El mensaje incluia una carta de presentacion en la que se detallaba el proposito de la
investigacion y se invitaba a los destinatarios a participar en la encuesta. Con el fin de incentivar la
participacion, se realizd un sorteo de 2 iPads entre el estudiantado que completaran integramente el
cuestionario. Ademas, durante el periodo de recogida de datos se enviaron dos recordatorios a quienes
aln no habian respondido. El trabajo de campo se llevd a cabo durante el mes de marzo de 2025.

Una vez finalizado el proceso de recogida de informacion, se llevd a cabo una fase de depuracion
exhaustiva de la base de datos final, aplicando diversos controles como la implementacion de técnicas
estadisticas destinadas a la identificacion de valores atipicos (outliers), la eliminacion de aquellas
respuestas cuyo patron resultd notablemente irregular o andmalo y el analisis especifico de valores
extremos (maximos y minimos) en cada categoria de gasto, con el proposito de detectar y corregir posibles
errores de escritura gue generaran cifras claramente irreales.

Finalmente, se obtuvo una muestra valida compuesta por 4.040 estudiantes, cifra que supone el
71% deltotal del estudiantado matriculado en la UGR. Este tamano muestral asegura una representatividad
adecuada para el analisis.

La tabla 3.8 presenta la descripcion de la muestra segln diversas variables de clasificacion.
Respecto al tipo de estudios, el 83,86% del estudiantado que responde a la encuesta esta realizando
estudios de grado, seguido por un 12,57% con estudios de master y un 3,57% con estudios de doctorado.
Estos datos son consistentes con los datos de la poblacion total de estudiantes de la UGR para el curso
2023/2024, con el 8155% de estudiantes de grado, 11,28% de estudiantes de master vy 717% de
estudiantes de doctorado.

En cuanto al campus en el que estan estudiando, el 95,40% lo hacen en el campus de Granada, el
1,98% en el campus de Ceuta y el 2,62% estudian en el campus de Melilla. Este reparto de la muestra por
campus también tiene una correspondencia bastante parecida con la poblacion de estudiantes que habia
enlos tres campus en el curso 2023/2024: 93 59% en Granada, 2,87% en Ceuta y 3,54% en Melilla.

Con respecto al género, el 64,73% del estudiantado que componia la muestra final eran mujeres,
frente al 34,28% de hombres y un 0,99% que declararon otra opcion. Estos datos también son bastante
proximos al reparto de la poblacion estudiantil en la UGR con el 60,67% mujeres y el 39,33% hombres.

Finalmente, por tramos de edad, el 57,50% de la muestra fueron estudiantes con una edad entre
los 18y 21 anos, el 27,95% entrelos 22y 24, el 9,26% entre 25 y 28 anos y el 5,30% mayores de 29 anos.
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Tabla 3.8. Caracteristicas de la muestra final

Tipo de estudios N° de cuestionarios %
Grado 3.388 83,86
Master 508 12,57
Doctorado 144 357
Total 4.040 100,00
Campus N° de cuestionarios %
Granada 3.854 95,40
Ceuta 80 1,98
Melilla 106 2,62
Total 4.040 100,00
Género N° de cuestionarios %
Mujer 2615 64,73
Hombre 1385 34,28
Otro 40 0,99
Total 4.040 100,00
Edad N° de cuestionarios %
18-21 2323 57,50
22-24 1129 27,95
25-28 374 9,26
>29 214 530
Total 4.040 100,00

El cuestionario se compone de 7 bloques de preguntas distintas (véase anexo 2). El primer blogue
aborda aspectos relacionados con la residencia del estudiante durante su etapa académica, incluyendo
el tipo de alojamiento, el nUmero de meses que ha residido en Granada, Ceuta o Melilla, asi como las
alternativas que consideraria en caso de que la Universidad de Granada no estuviera disponible.

El segundo bloque se centra en el presupuesto de gasto anual que el estudiante destina en la
ciudad o provincia de Granada, en Ceuta o en Melilla, desglosado en 4 grandes categorias de gasto: (1)
Salud (seguros, dentistas, oftalmdlogos, consultas privadas, medicamentos, etc); (2) Mobiliario,
equipamiento del hogar y pequenos electrodomeésticos; (3) Ordenadores (software y hardware), tablets,
smartphones, Apps, etc.; (4) viajes fuera de Granada, Ceuta o Melilla.

El tercer blogue del cuestionario contenia las partidas de gasto mensual realizado por los
estudiantes durante sus estudios en la UGR. En este caso se tuvieron en cuenta 15 partidas de gasto
diferentes: (1) Alimentacion en comedores universitarios o similares; (2) Alimentacion y bebidas en el

77



Estimacion de la demanda: universidad, estudiantado,
visitantes, congresos-reuniones

hogar; (3) Tabaco, vapeadores, golosinas, snacks; (4) Ropa y calzado; (5) Vivienda (alquiler, comunidad,
agua, electricidad, gas y otros combustibles); (6) Transporte pUblico (bus, metro); (7) Transporte privado
(carburante y mantenimiento); (8) Tecnologias de la comunicacion (telefonia, fibra); (9) Libros, revistas y
diarios; (10) Espectaculos (cine, conciertos, teatro, misica, etc.); (11) Ocio (gimnasio, otras actividades
deportivas, discotecas, bares, restaurantes, etc.); (12) Fotocopias, encuadernaciones, material docente;
(13) Cursos de formacion excluida matricula universitaria (cursos de idiomas, especializacion, etc)); (14)
Peluqueria, aseo, limpieza y cuidado personal; (15) Otros gastos imprevistos (gastos inesperados que
podrian incluir reparaciones o situaciones de emergencia).

El cuarto bloque del cuestionario aborda los motivos que han llevado al estudiante a elegir sus
estudios actuales. Por su parte, el quinto blogue se centra en la percepcion qgue el alumnado tiene de la
UGR, incluyendo el nivel de satisfaccion con la institucion y laintencion de continuar su formacion en ella
en el futuro. El sexto blogue recoge informacion sobre las visitas que los estudiantes han recibido de
familiares y amigos durante su estancia enla Universidad de Granada, detallando el nUmero de personas
por visita y la duracion media de las mismas. Por Gltimo, el octavo blogue agrupa las variables de
clasificacion de la muestra.
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Procedencia de los estudiantes

El anélisis de las respuestas recogidas revela que, durante el curso 2023/2024, el 515% del
alumnado gue forma parte de la muestra tenia su residencia familiar en la provincia de Granada, un
44 3% residia en otras provincias del resto de Espana, el 2,0% en el extranjero, el 1,4% en la ciudad
Autdonoma de Melillay el 0,8% en la ciudad Autdnoma de Ceuta (véase grafico 3.3).

El analisis de la residencia habitual familiar del estudiantado, segln el campus en el que cursan
sus estudios, permite identificar patrones diferenciados de origen geografico que, como se ha senalado
anteriormente, que determinan los niveles de gasto total durante el curso académico (véase tabla 3.9).
La mayoria del estudiantado que estad cursando sus estudios en el campus de Granada tiene su
residencia familiar en la provincia de Granada, bien la propia capital o en el resto de la provincia (51,5%).
Esto explica en parte los menores niveles de gasto asociados a este grupo, dado que una buena parte
del estudiantado puede residir en el domicilio familiar, evitando asi los gastos derivados del alguiler y la
manutencion. Por el contrario, el 44,3% del alumnado del campus de Granada procede de provincias del
resto de Espana, mientras que los estudiantes internacionales representan un porcentaje méas reducido
del 2,0%.

Entre el estudiantado perteneciente a la muestra del campus de Ceuta el 32,5% tiene su
residencia familiar en la propia Ciudad Autonoma de Ceuta, mientras que el 2,5% residen en la provincia
de Granada, el 1,3% en Melilla, y el 63,7% en otras provincias.

En el campus de Melilla, la tendencia es similar a la de Ceuta, con un 42,5% del estudiantado que reside
en la propia Ciudad Autonoma de Melilla y el 56,6% procede del resto de Espana.

Durante sus estudios, el 28,6% del estudiantado permanecio en el domicilio familiar, mientras
que el 71,4% residio fuera del hogar habitual. Entre quienes optaron por vivir fuera del domicilio familiar,
la mayoria —un 85,4%— lo hizo en una vivienda de alquiler. Por su parte, el 8 0% se alojdo en una
residencia universitaria, el 3,2% en una vivienda de familiares distinta a su residencia habitual, el 2,4% en
un colegio mayory el 1,1% en otro tipo de alojamiento.

Si esta informacion se desagrega en funcion al campus en el que estudian las personas el
comportamiento es muy similar. La vivienda alquilada es la opcidon mas utilizada por quienes estudian
fuera del hogar familiar, ligeramente superior en Ceuta (90,6%), Melilla (88,5%) y Granada (85,2%). Le
siguen las residencias, ligeramente mas alto en Granada respecto a las ciudades norteafricanas, lo que
se explicaria por la escasez de plazas de residencias en Ceuta y Melilla respecto a Granada, véase tabla
3.10).

Otra de las cuestiones incluidas en la encuesta hacia referencia al nimero de meses que, por
término medio, los estudiantes residieron en Granada, Ceuta o Melilla a lo largo del curso académico.
Los resultados indicaron que la estancia media fue de 9,59 meses, destacando que la mayoria de las
respuestas (73,46%) se concentraron en un periodo de entre 9 y 10 meses. Si se distingue por campus
no existen diferencias significativas, los estudiantes del campus de Granada declaran una media de 9,60
meses de estancia, frente alos 9,50 meses de Ceutay los 9,32 meses de Melilla.
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Grdfico 3.3. Residencia habitual familiar del estudiantado

Extranjero; 2,00

Resto de Espafia; 44,28

Ciudad Autonoma de
Melilla; 1,38

Tabla 3.9. Residencia habitual familiar del estudiantado segin campus de estudio

Ciudad Auténoma de
Ceuta; 0,80

Provincia Granada; 51,51

Campus Granada Campus Ceuta Campus Melilla Totales
Provincia de Granada 53,3% 25% 0,0% 2.081
Resto de Espana 435% 63,7% 56,6% 1.789
Extranjero 2.1% 0,0% 0,9% 81
Ciudad Autonoma de Ceuta 0,2% 32,5% 0,0% 33
Ciudad Auténoma de Melilla 0,3% 1,3% 42 5% 56
Totales 3.854 80 106 4.040

Tabla 3.10. Tipo de alojamiento segun campus de estudio

Campus Granada Campus Ceuta Campus Melilla Totales
Vivienda alquilada 852% 90,6% 88,5% 2462
Residencia universitaria 81% 7,6% 6,6% 231
Otro tipo de alojamiento 11% 0,0% 1,6% 31
Vivienda de la familia distinta a habitual 3,2% 1,9% 3,3% 91
Colegio mayor 2.3% 0,0% 0,0% 68
Totales 2.769 53 61 2.883
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2Y si no existiera la Universidad de Granada?

Es frecuente que, en los estudios sobre el impacto econdomico de las universidades, se incluya
una pregunta hipotética sobre qué decision habrian tomado los estudiantes si la institucion en la que
actualmente cursan sus estudios no existiera. Tal y como se ha senalado previamente, la respuesta a
esta cuestion condiciona la forma en que se asigna o imputa el gasto generado por el estudiantado. En
nuestro caso, el 73,8% de los estudiantes afirmaron que, de no haber contado con la Universidad de
Granada, habrian optado por estudiar en otra universidad, mientras que el 26,2% indicaron que, en ese
supuesto, no habrian continuado con sus estudios (véase grafico 3.4).

La tabla 3.11 muestra los resultados a esta cuestion segln el campus de estudio. En este caso si
que se vendiferencias importantes entre los tres campus, siendo los estudiantes de Melilla con el 44,3%
del total los que piensan que no hubieran estudiado en otra universidad de no haber existido la UGR,
seguidos por los estudiantes del campus de Ceuta con el 32,5%. En cambio, el estudiantado en el
campus de Granada son los que presentan un porcentaje mas bajo de los que declaran que no
estudiarian en otra universidad (25,6%). Estos resultados ponen de manifiesto la mayor necesidad
percibida de la existencia de la UGR en Ceuta y Melilla para estudiar una titulacion universitaria.

Grdfico 3.4. Decision en caso de no existir la UGR estudiar en otra universidad

No; 26,19

Si; 73,81

Tabla 3.11. Decisién en caso de no existir la UGR por campus de estudio

Campus Campus Campus

Granada Ceuta Melilla Totales
Estudiar en otra universidad: St 74.4% 67,5% 55,7% 2982
Estudiar en otra universidad: No 25,6% 32,5% 44 3% 1.058
Totales 3.854 80 106 4.040
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Motivos de acceso a los estudios

Un factor vinculado a la distribucion del gasto del estudiantado es la motivacion que les llevd a
elegir sus estudios actuales. En el grafico 3.5 se presenta la distribucion de frecuencias de los distintos
motivos analizados, segln el grado de importancia que les asignan los encuestados (en una escala de 1
ninguna importancia a 5: mucha importancia). Los resultados muestran gue las razones consideradas
mas relevantes (bastante o mucha importancia) son, en primer lugar, la vocacion, mencionada por el
73,8% del estudiantado, seguida por el deseo de ampliar conocimientos (68,0%) v las oportunidades de
salidas profesionales (54,5%). En el extremo opuesto, los motivos que obtienen los mayores porcentajes
de respuestas con poca o0 ninguna importancia son la imposibilidad de elegir otra carrera (81,4%), la
tradicion familiar (75,5%) vy la recomendacion familiar (56,1%).

Si se analizan los valores medios de importancia asignados a cada motivo, se observa que la
vocacion vy el interés por ampliar conocimientos son las razones que obtienen las puntuaciones mas
altas, con medias de 4,0 y 3,9, respectivamente. En el extremo opuesto, los factores con menor media
de importancia son la imposibilidad de elegir otra carrera (1,7), la tradicion familiar (1,8) y la
recomendacion de amigos o familiares (2,4). Cabe senalar, ademas, que tanto el prestigio de la
Universidad de Granada como su posicion en los rankings internacionales se sitlan en una posicion
intermedia, con una media aproximada de 3 en la escala de valoracion (véase grafico 3.6).

Si se desagregan los motivos en funcion al tipo de estudios (véase tabla 3.12), se concluye que
los motivos que impulsan el acceso a los estudios universitarios varian ligeramente segln el nivel
formativo, aungue se observan algunas tendencias comunes. La vocacion aparece como el factor mas
determinante en los tres niveles, con una intensidad creciente que alcanza su punto maximo en el
Doctorado. De forma paralela, el deseo de ampliar conocimientos también adquiere un peso notable,
especialmente en los estudios de posgrado, lo que sugiere un perfil de estudiantado cada vez mas
motivado por el aprendizaje profundo y el desarrollo académico.

Por el contrario, motivos como la tradicion familiar o la imposibilidad de cursar otra carrera
presentan valores muy bajos en todos los niveles, con una disminucion a medida que se avanza en la
trayectoria formativa. También se aprecia una ligera pérdida de importancia de las salidas profesionales
en el transito del Grado al Doctorado, mientras que Tactores institucionales como el prestigio de la UGR
0 su posicion en rankings mantienen una valoracion intermedia, aunque con una ligera tendencia al alza
en el nivel doctoral.

Si estos datos se analizan segln el campus en el que estudian los estudiantes (grafico 3.7) a
penas se observan grandes diferencias entre ellos. Destacar que a la vocacion y a la recomendacion se
les da algo mas de importancia en el caso del campus de Ceuta, las salidas profesionales vy la
imposibilidad de elegir otra carrera en el campus de Granada, y el prestigio de la UGR y su posicion en
rankings en Melilla.




Grdfico 3.5. Motivos de acceso a los estudios (porcentajes)
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Tabla 3.12. Motivos de acceso a los estudios. Valores medios por tipo de estudios

Grado Master Doctorado
Por tradicion familiar 1.8 18 1,7
Por vocacion 4,0 41 43
Por recomendacion 2,4 2.4 23
Por imposibilidad de estudiar otra carrera 17 16 14
Por salidas profesionales 35 3,4 31
Por ampliacidon de conocimientos 3,8 4.0 472
Por prestigio de la UGR 31 3,0 33
Por la posicion de la UGR en rankings 2,6 2,6 2,7

Grdfico 3.7. Motivos de acceso a los estudios (valores medios) por campus de estudio
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Gasto realizado

El cuestionario incluta diversas partidas de gasto, tanto anuales como mensuales, asociadas a los
gastos que el estudiantado afronta a lo largo del curso académico. La tabla 3.13 recoge los valores
medios de cada una de estas partidas para el conjunto de la muestra. Al sumar las partidas de gasto
anual y el gasto mensual multiplicado por el niUmero medio de meses de residencia en Granada (9,59
meses), se estima un gasto total anual por estudiante de 7.894 euros.

Entre las distintas partidas, la vivienda representa la mayor parte del gasto, con una media
mensual de 2811 euros, seguida —aungue a considerable distancia— por los gastos en alimentacion y
bebidas en el hogar (120,1 euros mensuales), el ocio (53,0 euros) y la alimentacion en comedores (41,3
euros). En cuanto a los gastos anuales, destacan especialmente los relacionados con la compra de
ordenadores, software y hardware, con una media de 285,3 euros por estudiante, seguidos por los
gastos en salud (224,2 euros) y mobiliario y equipamiento del hogar (165,6 euros).

Tabla 3.13. Gasto total del estudiante de la UGR

Gasto anual

Partidas de gasto Casos Media Desv. Tip.
Salud 4.040 2242 286,7
Mobiliario y equipamiento del hogar 4.040 165,6 391,5
Ordenadores (software y hardware) 4.040 2853 346,8
Viajes fuera de Granad/Ceuta/Melilla 4.040 3620 393,8

Gasto mensual
Partidas de gasto Casos Media Desv. Tip.
Alimentacion en comedores universitarios 4.040 41,3 43,6
Alimentacion y bebidas en el hogar 4.040 120,1 839
Tabaco, vapeadores, golosinas, snacks... 4.040 15,4 18,7
Ropay calzado 4.040 37,8 349
Vivienda 4.040 2811 2071
Transporte pablico 4.040 18,4 17,4
Transporte privado 4.040 18,4 39,0
Tecnologia de la comunicacion 4.040 141 14,8
Libros, revistas y diarios 4.040 116 15,9
Espectaculos 4.040 13,7 139
Ocio 4.040 53,0 432
Fotocopiasy otros 4.040 14,5 177
Cursos de formacion 4.040 19,5 47,7
Pelugueriay aseo 4.040 231 179
Otros gastos imprevistos 4.040 32,4 351
GASTO TOTAL 7.894,45
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Dado que uno de los objetivos principales de este estudio es estimar el impacto socioecondmico
que genera la UGR en la provincia de Granada y en las ciudades autdnomas de Ceuta y Melilla, es
necesario desagregar las partidas de gasto entre los tres campus de acuerdo con las respuestas
otorgadas por el estudiantado en cada caso. Asi, la tabla 3.14 recoge el gasto total del estudiantado
segln el campus en el que esta estudiando.

El anélisis del gasto anual y mensual declarado por el estudiantado, segln el campus en el gue
cursansus estudios (Granada, Ceuta o Melilla), permite identificar las principales partidas de desembolso
econdmico a lo largo del curso académico. Entre los gastos anuales, destacan especialmente las
partidas destinadas a viajes fuera de la ciudad de residencia, con medias de 357,3 euros en Granada,
427 5 euros en Ceutay 481,8 euros en Melilla. Estos resultados resultan coherentes si se consideran las
condiciones de extrapeninsularidad de Ceuta y Melilla, que implican un mayor coste asociado a los
desplazamientos. A continuacion, sobresale el gasto en ordenadores, software y hardware, con una
media de 281,6 euros en Granada, 392,9 euros en Ceuta y 338,2 euros en Melilla. Por otro lado, las
partidas relacionadas con la salud y con el mobiliario y equipamiento del hogar también registran valores
significativos, situandose en torno a los 224 euros y 164,7 euros, respectivamente, en el caso de
Granada, con cifras algo mas elevadas en los campus de Ceuta y Melilla.

Por otro lado, en las partidas de gasto mensual, la vivienda continda representando la mayor
parte del presupuesto, con un gasto medio de 282,2 euros en Granada, seguido de 263,6 euros en Ceuta
y 253,8 euros en Melilla. A continuacion, la alimentacion y bebidas en el hogar ocupa la segunda posicion,
con medias mensuales de 119,9 euros en Granada, 113,6 euros en Ceuta y 130,3 euros en Melilla. Otras
partidas destacadas son el ocio, con valores cercanos a los 53 euros en Granada, 51,5 euros en Ceuta 'y
59,5 euros en Melilla, asi como la alimentacion en comedores universitarios.

Considerando tanto el gasto anual como el mensual (este Gltimo multiplicado por el nimero
medio de meses de residencia en cada lugar), se estima un gasto total anual por estudiante de 7.890,18
euros en Granada, 7.851,66 euros en Ceutay 8.081,95 euros en Melilla.
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Tabla 3.14. Gasto total del estudiante de la UGR segun campus en el que estudia

Granada Ceuta Melilla
Partidas de gasto Casos Media Casos Media Casos Media
Salud 3.854 2240 80 2511 106 2104
Mobiliario y equipamiento del hogar 3.854 164,7 80 189,6 106 179,7
Ordenadores (software y hardware) 3.854 2816 80 3929 106 3382
Viajes fuera de Granad/Ceuta/Melilla 3.854 3573 80 4275 106 4818
Granada Ceuta Melilla

Partidas de gasto Casos Media Casos Media Casos Media
Alimentacion en comedores universitarios 3.854 41,0 80 444 106 495
Alimentacion y bebidas en el hogar 3.854 1199 80 113,6 106 1303
Tabaco, vapeadores, golosinas, snacks... 3.854 153 80 151 106 19,6
Ropay calzado 3.854 374 80 38,6 106 489
Vivienda 3.854 2822 80 263,6 106 253,8
Transporte pablico 3.854 18,8 80 12,9 106 8,9
Transporte privado 3.854 184 80 19,7 106 18,6
Tecnologla de la comunicacion 3.854 14,0 80 148 106 16,8
Libros, revistas y diarios 3.854 116 80 8,0 106 115
Espectéculos 3.854 138 80 10,0 106 12,4
Ocio 3.854 52,9 80 51,5 106 59,5
Fotocopiasy otros 3.854 14,3 80 2172 106 181
Cursos de formacion 3.854 19,4 80 18,6 106 26,6
Pelugueria 'y aseo 3.854 229 80 274 106 26,8
Otros gastos imprevistos 3.854 322 80 36,3 106 37,7
GASTO TOTAL 7890,18 7851,66 8081,95

Al desglosar el gasto total anual por tipo de estudios (véase tabla 3.15), se aprecia que el
estudiantado de grado tiene un gasto medio de 7.719,30 euros, mientras que el de master alcanza los
8.369,40 eurosy el de doctoradolos 10.339,67 euros. Estas cifras indican que los estudiantes de master
gastan un 8,4% mas que los de grado, mientras gue el alumnado de doctorado presenta un gasto un
23,5% superior al de master y un 34,0% mas elevado en comparacion con los de grado. Este mayor
incremento en master y especialmente en doctorado puede estar relacionado tanto con una mayor
capacidad econdmica del estudiantado de master y doctorado como con las caracteristicas propias de
estos niveles (mayor movilidad, mas recursos tecnoldgicos, estancias de investigacion, etc.).

El analisis detallado de las partidas de gasto anual y mensual segln el nivel de estudios permite
concluir gue la vivienda vy la alimentacion continGan siendo las principales areas de desembolso
econdmico en todos los niveles, aungue con importes sensiblemente superiores entre los estudiantes
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de doctorado, que destinan de media 366,1 euros mensuales a alojamientoy 167,8 euros a alimentacion

y bebidas en el hogar. Ademas, se observa gue el estudiantado de doctorado presenta un gasto

significativamente mayor en viajes fuera de la ciudad de residencia, o que puede estar relacionado con
estancias de investigacion en Granada o la participacion en congresos y seminarios. Estas diferencias
reflejan no solo las distintas necesidades vy estilos de vida segln el nivel de estudios, sino también el
peso gue tienen la movilidad académicay la especializacion enlas etapas mas avanzadas de la formacion

universitaria.

Tabla 3.15. Gasto total del estudiante de la UGR por tipo de estudios

Gasto anual

Grado Méster Doctorado
Partidas de gasto Casos Media Casos Media Casos Media
Salud 3.388 2201 508 2416 144 2581
Mobiliario y equipamiento del hogar 3.388 1671 508 1525 144 176,3
Ordenadores (software y hardware) 3.388 2904 508 2493 144 2923
Viajes fuera de Granad/Ceuta/Melilla 3.388 346,1 508 3933 144 623,8

Gasto mensual

Grado Méster Doctorado
Partidas de gasto Casos Media Casos Media Casos Media
Alimentacion en comedores universitarios 3.388 399 508 455 144 591
Alimentacion y bebidas en el hogar 3.388 1149 508 140,8 144 167,8
Tabaco, chucherias, otros 3.388 15,5 508 149 144 16,6
Ropay calzado 3.388 38,0 508 35,2 144 40,6
Vivienda 3.388 275,6 508 2941 144 3661
Transporte pablico 3.388 18,5 508 182 144 17,8
Transporte privado 3.388 177 508 20,4 144 274
Comunicaciones 3.388 13,5 508 16,8 144 184
Libros, revistas y diarios 3.388 11,7 508 10,2 144 14,5
Espectaculos 3.388 133 508 145 144 18,7
Ocio 3.388 50,6 508 63,9 144 731
Fotocopias 3.388 155 508 9,7 144 87
Cursos de formacion 3.388 191 508 22,4 144 185
Pelugueriay aseo 3.388 231 508 22,5 144 23,8
Otros gastos imprevistos 3.388 318 508 353 144 38,3
GASTO TOTAL 7.719,30 8.369,40 10.339,67
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El analisis del gasto declarado por el estudiantado, segln si el estudiante es de intercambio
(ERASMUS o nacional SICUE) o no, permite identificar diferencias significativas tanto en el volumen total
de gasto anual como en la estructura y distribucion de las principales partidas. El gasto total anual
estimado es mas elevado entre el estudiantado de intercambio nacional (SICUE), con una media de
8.862,23 euros, seguido por los estudiantes de la Universidad de Granada (7.888,54 euros) y, en Ultimo
lugar, por los estudiantes Erasmus (7.642,74 euros). Este Ultimo dato se explica, en buena medida, por la
menor duracion media de la estancia de los Erasmus en la UGR (7,61 meses), frente a los 9,65 meses del
estudiantado local vy los 9,48 meses de los SICUE. Para realizar una comparacion mas precisa, es
necesario considerar la misma duracion del curso, tomando como referencia el periodo lectivo
correspondiente a un estudiante local. En este contexto, el gasto medio de un estudiante ERASMUS
asciende a 9.691,52 euros, mientras que el de un estudiante SICUE es de 9.021,15 euros.

Si se atiende al gasto mensual (véase tabla 3.16), se observa gque los estudiantes Erasmus vy
SICUE presentan importes mas elevados en algunas de las principales partidas, especialmente en
vivienda y alimentacion. En concreto, el gasto medio mensual en alojamiento alcanza los 355,2 euros
entre el estudiantado Erasmus y los 349,9 euros entre los SICUE, muy por encima de los 278,3 euros del
alumnado de la UGR. Esta diferencia podria estar relacionada con un menor acceso a alojamientos
compartidos o con la eleccion de opciones de mayor coste por parte de los estudiantes de movilidad.
Del mismo modo, el gasto en alimentaciony bebidas en el hogar es mayor entre los estudiantes Erasmus
(143,1euros)y SICUE (145,3 euros) que entre los de la UGR (119,1 euros). En cuanto a las partidas de gasto
anual, destaca el mayor desembolso en salud entre el estudiantado Erasmus, con una media de 320,4
euros, frente a los 222,2 euros del estudiantado UGR vy los 182,9 euros de los SICUE. Esta diferencia
puede estar vinculada a la necesidad de contratar seguros médicos privados por parte del alumnado
extranjero, asi como a otros gastos derivados de no estar plenamente cubiertos por el sistema sanitario
nacional. lgualmente, el gasto en viajes fuera del lugar de residencia es sensiblemente superior entre los
Erasmus (570,2 euros), lo que resulta coherente con la tendencia de este colectivo a aprovechar su
estancia para conocer otros destinos durante el intercambio. Los SICUE también presentan un gasto
notable en esta partida (404,6 euros), superior al registrado entre el estudiantado de la UGR (356,0
euros). Finalmente, es relevante senalar que las partidas vinculadas al ocio, espectaculos y actividades
culturales presentan también valores mas altos entre los estudiantes Erasmus y SICUE, lo que podria
reflejar una mayor dedicacion a actividades de socializacion y disfrute del entorno durante su estancia.
Estos resultados ponen de manifiesto que las diferencias en los patrones de gasto entre los distintos
perfiles de estudiantes no solo responden a la duracion de la estancia, sino también a comportamientos
de consumo diferenciados y a las caracteristicas propias de cada modalidad de movilidad.
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Tabla 3.16. Gasto total del estudiante de la UGR por tipo de estudiante de intercambio

UGR Erasmus SICUE
Partidas de gasto Casos Media Casos Media Casos Media
Salud 3889 2222 101 320,4 50 1829
Mobiliario y equipamiento del hogar 3889 164,6 101 188,7 50 196,8
Ordenadores (software y hardware) 3889 28573 101 2915 50 2727
Viajes fuera de Granad/Ceuta/Melilla 3889 356,0 101 570,2 50 4046
UGR Erasmus SICUE

Partidas de gasto Casos Media Casos Media Casos Media
Alimentacion en comedores universitarios 3889 40,9 101 54,6 50 47,8
Alimentacion y bebidas en el hogar 3889 1191 101 1431 50 1453
Tabaco, chucherias, otros 3889 15,2 101 20,8 50 19,3
Ropay calzado 3889 37,6 101 454 50 34,0
Vivienda 3889 2783 101 3552 50 3499
Transporte pablico 3889 18,4 101 20,1 50 2172
Transporte privado 3889 18,8 101 55 50 122
Comunicaciones 3889 141 101 142 50 119
Libros, revistas y diarios 3889 116 101 10,8 50 92
Espectéculos 3889 135 101 16,7 50 18,4
Ocio 3889 52,8 101 59,8 50 61,0
Fotocopias 3889 14,5 101 11,2 50 179
Cursos de formacion 3889 199 101 10,4 50 12,0
Pelugueriay aseo 3889 23,0 101 256 50 2172
Otros gastos imprevistos 3889 32,2 101 40,6 50 346
GASTO TOTAL 7.888,54 7.642,74(%) 8.862,23(%)

(*) Suponiendo una duracion media del curso equivalente a la de un estudiante local, el gasto medio de un estudiante ERASMUS asciende
a 9.691,52 euros, mientras que el de un estudiante SICUE es de 9.021,15 euros.

Elgastototal del estudiantado también varia en funcion de su lugar de residencia familiar durante
el periodo de estudios. Es razonable pensar que aquellos estudiantes cuya residencia familiar se
encuentra fuera de la ciudad de Granada asumen un mayor gasto total, ya que deben afrontar costes
adicionales derivados del desplazamiento, el alojamiento y la manutencion fuera de su hogar habitual.
Segln los datos obtenidos (véase grafico 3.18), el alumnado procedente del resto de Espana es el que
presenta un gasto total medio anual mas elevado, con 8.787,8 euros, seguido muy de cerca por los
estudiantes procedentes de otros paises cuyo gasto medio alcanza los 8.201,0 euros. Esto supone
aproximadamente un 14,2% mas de gasto respecto al estudiantado cuya residencia familiar en la
provincia de Granada, incluida Granada capital), donde el gasto medio anual es de 7.183,6 euros. Por otro
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lado, el estudiantado con residencia en la Ciudad Autonoma de Melilla registra un gasto medio de
6.320,6 euros, frente a los 6.209,1 euros de gasto medio del estudiantado residente en la Ciudad
Autdénoma de Ceuta.

El lugar de residencia durante los estudios condiciona el gasto total anual del alumnado. En
concreto, aquellos estudiantes que declaran haber residido fuera del domicilio familiar presentan un
gasto medio anual de 8.710,0 euros, mientras que entre quienes permanecieron en el hogar familiar esta
cifra se reduce a 5.862,3 euros. Esto supone que los estudiantes que viven fuera de casa gastan, de
media, un 48,6% mas que aquellos que residen con su familia durante el curso académico. Esta
diferencia pone de manifiesto el importante sobrecoste que implica tener que asumir gastos de alquiler,
residencias o manutencion de manera independiente, factores que explican en gran medida el mayor
desembolso econdmico de este grupo.

Sise analiza el gasto total del estudiante segln el campus en el que estudiay el tipo de titulo que
esta realizando podemos ver como en el caso de los estudios de grado son los estudiantes del campus
de Melilla los que presentan un volumen de gasto mas alto (8.140,46 euros), seguido por los del campus
de Ceuta (7.764,07 euros) y los del campus de Granada (7.706,35 euros). Dado el reducido nimero de
estudiantes de master y doctorado en los campus de Ceuta y Melilla en la muestra final, no resulta
procedente realizar un analisis del gasto medio por campus para este tipo de titulaciones.

Grdfico 3.8. Gasto total del estudiante por tipo de residencia familiar

Domicilio familiar
durante los estudios

Si; 5.862,34

No; 8.709,97

Resto de Esparia

Extranjero

Provincia de Granada

Ciudad Autonoma de Melilla

Ciudad Autonoma de Ceuta

91



Estimacion de la demanda: universidad, estudiantado,
visitantes, congresos-reuniones

Analisis del gasto de los estudiantes de la UGR por Campus

De acuerdo con lo que muestra en las tablas 3.17, 318 y 3.19, se ha calculado el gasto total del
estudiantado considerando dos escenarios: (1) gue el estudiante hubiera continuado sus estudios en
caso de no existir la Universidad de Granada, (2) que no los hubiera continuado. El calculo contempla el
tipo de estudios (Grado, Méaster o Doctorado), la residencia habitual del estudiante durante el curso (en
el hogar familiar o fuera de él), asicomo el gasto medio estimado. Para aquellos estudiantes que declaran
que no habrian continuado sus estudios y gque residen en el domicilio familiar, Gnicamente se ha
considerado el gasto directamente vinculado a la actividad universitaria (como software, libros, material
y cursos). Ademas, se ha calculado dicho gasto de manera separada para los campus de Granada, Ceuta
y Melilla.

Campus de Granada

En el primer escenario, estudiantes que habrian cursado estudios en otra universidad, se
concentra la mayor parte del volumen de gasto. Destaca especialmente el estudiantado de Grado que
reside fuera del hogar familiar, con un gasto estimado en 179,2 millones de euros. A continuacion, se
sitlan los estudiantes de Master y Doctorado en la misma situacion, con 3,7 millones y 0,6 millones de
euros, respectivamente. Aungue con un volumen menor, también son significativas las cifras
correspondientes a quienes permanecen en su domicilio familiar: 36,6 millones en estudios de Grado,
0,7 millones en Master y 0,2 millones en Doctorado.

En el segundo escenario, estudiantes que no habrian continuado su formacion universitaria, el
gasto realizado es sensiblemente inferior, aunque mantiene patrones similares. El mayor gasto
corresponde, una vez mas, a los estudiantes de Grado no residentes en el hogar familiar, con 40,8
millones de euros, seguidos por los estudiantes de Master (1,5 millones) y Doctorado (0,6 millones) en la
misma situacion. En el caso del estudiantado residente en el domicilio familiar, el gasto es mas reducido,
destacando principalmente la partida de 2,7 millones de euros para Grado.

En conjunto, el gasto total anual generado por el estudiantado del campus de Granada se estima
en 271,0 millones de euros. Esta cifra incluye los 4,4 millones de euros aportados por el alumnado del
Centro de Lenguas Modernas (CLM), que participa en cursos de diversa duracion (ordinarios, de un
cuatrimestre, de verano o programas especificos). Para este calculo se han considerado Unicamente los
estudiantes extranjeros que no forman parte del programa ERASMUS de la UGR. Los algo mas de 2.600
estudiantes de este centro han sido convertidos a estudiantes equivalentes a tiempo completo, en
funcion de la duracion media general de los estudios en la UGR, lo que significa un total de 458
estudiantes equivalentes. Al multiplicar esta cifra por el gasto medio de un estudiante ERASMUS para
dicha duracion, se obtiene el gasto total estimado de 4,4 millones de euros.
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Tabla 3.17. Estimacién del volumen de gasto total del estudiantado (campus de Granada)

Residencia familiar Grado 5.368,25 43177 15,80 36.626.109
Residencia familiar Master 6.64599 6.139 1,71 698.698
Residencia familiar Doctorado 867342 3.988 052 179.500
No residencia familiar Grado 8.589,37 43177 4831 179.176.786
No residencia familiar Master 8.783,11 6.139 6,85 3.693.501
No residencia familiar Doctorado 11.121,08 3.988 1,25 552.372

Total
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Residencia familiar Grado 74437 43177 8,38 2.693.594
Residencia familiar Master 627,88 6.139 1,32 51.007
Residencia familiar Doctorado 814,60 3.988 0,42 13.487
No residencia familiar Grado 8.522,30 43177 11,08 40.768.567
No residencia familiar Master 8.671,05 6.139 2,85 1.519.324
No residencia familiar Doctorado 10.519,22 3.988 150 631.328

266.604.271

271.047.057
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Campus de Ceuta

La metodologia aplicable para la estimacion del volumen de gasto en el campus de Ceuta ha sido
la misma que para el campus de Granada, con la Unica diferencia de que debido al bajo nimero de casos
en la muestra de estudiantes de master y doctorado se ha tenido que utilizar como referencia el gasto
medio de un estudiante de grado en cada escenario.

Los resultados ponen de manifiesto que la mayor parte del gasto se produce en el primer
escenario en el que en caso de no haber existido la UGR los estudiantes habrian cursado estudios en
otra universidad. Destaca especialmente el estudiantado de Grado que reside fuera del hogar familiar,
con un gasto estimado en 5,1 millones de euros. Le siguen los estudiantes de Master y Doctorado en la
misma situacion, con de 29.850 €. Aunque con menor cuantia, también son relevantes las cifras
correspondientes a quienes permanecen en su domicilio familiar: 1,35 millones de € en estudios de
Gradoy 12.509 euros en Master.

En el segundo escenario, estudiantes que no habrian continuado su formacion universitaria, la
cantidad es inferior, aunque mantiene patrones similares. El mayor gasto corresponde, de nuevo, a los
estudiantes de Grado no residentes en el hogar familiar, con un total de 2,38 millones de €, seguidos por
los estudiantes de Master y Doctorado desplazados, con 46.859€. En el caso del estudiantado residente
en el domicilio familiar, el impacto es mas reducido, destacando principalmente los 208,9 mil euros
generados por los estudiantes de Grado.

En conjunto, el gasto total anual generado por el estudiantado perteneciente para al campus de
Ceuta, considerando ambos escenarios, se estima en 9,13 millones de €.

Tabla 3.18. Estimacion del volumen de gasto total del estudiantado (campus de Ceuta)

Sino existiera UGR:

o 0, =
Estudiaria en otra Tipo de estudios Gastq ] N o2 O SEELIT Gasto total
. . medio (1) estudiantes (2) muestra
universidad
Residencia familiar Grado 5136,24 1.435 18,28 1.347.297
Residencia familiar Master+Doctorado 513624 151 161 12.509
No residencia familiar Grado 1435 38,71 5106.130
919222
No residencia familiar Master+Doctorado 151 2,15 29.850
9.192,22
Sino existiera UGR: 5 o _
No estudiaria en otra Tipo de estudios Gastq o] N de /oSCEN) Gasto total
. . medio (1) estudiantes (2) muestra
universidad
Residencia familiar Grado 933,59 1435 15,59 208.878
Residencia familiar Master+Doctorado 933,59 151 3,23 4547
No residencia familiar Grado 9620,12 1435 1720 2.375.032
No residencia familiar Master+Doctorado 9620,12 151 3,23 46.859
TOTAL 100 9.131.102
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Campus de Melilla

Para el caso del campus de Melilla se han considerado las mismas partidas de gasto medio en
grado, master y doctorado en los distintos escenarios que, para Ceuta, dado el bajo nimero de casos en
la muestra cuando se desciende para esos campus por tipo de estudio y los dos escenarios y tipo de
residencia.

Como en los otros dos campus, en el campus de Melilla el gasto de los estudiantes se concentra
en el escenario en que los estudiantes optarian por cursar sus estudios en otra universidad en ausencia
de la UGR. En este contexto, el grupo mas relevante es el de estudiantes de Grado no residentes en el
hogar familiar, cuyo gasto alcanzaria los 6,18 millones de €. A esto se suma lo correspondiente a los
estudiantes de Master y Doctorado en la misma situacion que asciende a 40.525 €. Por otra parte, el
alumnado gue mantendria su residencia en el domicilio familiar también contribuiria de manera
significativa, con 1,63 millones de € en el caso de los estudios de Grado y 16.983 euros en los de Méaster
y Doctorado.

En el escenario alternativo, aquellos estudiantes que no habrian continuado su formacion
universitaria, la cantidad seria mas reducida, aungue no despreciable. Destaca, nuevamente, el gasto de
los estudiantes de Grado no residentes en el hogar familiar, que ascenderia a 2,87 millones de €, seguido
por el de los estudiantes de Master y Doctorado desplazados, con 63.617 euros. En cuanto al
estudiantado que seguiria residiendo en su hogar familiar, el gasto estimado seriade 252.692 € en Grado
y 6.174 € en Master.

En conjunto, considerando ambos escenarios, el gasto total anual atribuible al estudiantado del
campus de Melilla se estima en 11.060.271 de €.

Tabla 3.19. Estimacién del volumen de gasto total del estudiantado (campus de Melilla)

Sino existiera UGR:

(o} 0, oy
Estudiaria en otra Tipo de estudios Gastq et N de o sEEln Gasto total
N medio (1) estudiantes (2) muestra

universidad

Residencia familiar Grado 513624 1736 18,28 1.629.900
Residencia familiar Master+Doctorado 513624 205 1,61 16.983
No residencia familiar Grado 9.192,22 1736 38,71 6177172
No residencia familiar Master+Doctorado 9.192,22 205 2,15 40525

Sino existiera UGR:

e ) , , Gasto total N° de % segln
NQ es‘md|al la en otra Tipo de estudios —— B muestra Gasto total
universidad
Residencia familiar Grado 93359 1736 15,59 252692
Residencia familiar Master+Doctorado 93359 205 3,23 6174
No residencia familiar Grado 9620,12 1736 17,20 2.873.209
No residencia familiar Master+Doctorado 9620,12 205 3,23 63.617
Total 100 11.060.271
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3.3. El gasto de los visitantes

Gasto de los visitantes

El alumnado de la universidad recibe visitas de amigos/as, parejas, conocidos o familiares
durante el curso académico. Eso también alcanza una magnitud nada despreciable que es mas
importante cuanto mayor sea el nUmero de estudiantes procedentes de otras provincias y de otros
paises. En este sentido, recordemos que la Universidad de Granada es una de las universidades que
recibe mas estudiantes ERASMUS y que tiene un porcentaje importante de su alumnado procedente de
otras provincias.

Para estimar la cuantia del gasto generado por los visitantes se incluyeron preguntas en el
cuestionario sobre el estudio del gasto de los estudiantes. Asi se preguntaba si se recibia visitas o no, en
caso positivo se preguntaba por el niUmero de visitas recibidas durante el curso académico, el nimero
de personasy la duracion media de las visitas.

Una vez depurada la base de datos como ya se ha comentado. En particular para las variables
referidas a la visita se ha depurado anulando patrones de respuesta o en el caso de valores claramente
desproporcionados, considerando como tales los valores superiores a la media mas dos veces la
desviacion tipica de la variable correspondiente.

Campus de Granada

En el campus de Granada el porcentaje del alumnado de grado que recibio visitas fue del 37,3%,
siendo el nUmero medio de visitas de 4,1 con un promedio de 2,7 personas por visita y una duracion
media de 3,41 dias. En cuanto a master el porcentaje de visitas es algo mayor (41,4%), con un promedio
algo menor de visitas (3,28) también de personas (2,46) pero de mayor duracion (4,27). Respecto a los
estudiantes de doctorado esas cifras son 38%, 2,78 visitas durante el curso, de 2,24 personasy con una
duracion de 5,66 dias.

En términos generales, estas cifras no difieren mucho de las del Gltimo estudio. El porcentaje de
estudiantes que reciben visitas es algo mayor qgue en el estudio anterior como también es algo mas
grande el nimero de personas, por el contrario, es menor el nimero de visitas y también es menor el
ndmero de dias.

El nimero total de estancias es de 748.923 que por un gasto por persona de 82,5 € diarios segln
la Encuesta de Coyuntura Turistica de Andalucia del Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia
hace un total de 61.786.114 EUR. La mayor parte imputable a los estudios de grado (81,2%) el resto de
maéaster (11,7%) y doctorado (7,1%).

El resultado es que las estancias totales han descendido un 6,4% respecto al estudio anterior y
el volumen total de la actividad ha descendido un 1,18%. Considerando la inflacion entre el ano 2018 y
2023, el descenso estimado es del 17,9% del importe de la actividad en € respecto al ano 2018.
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Campus de Ceuta

En cuanto al campus de Ceuta, por el reducido nimero de respuesta en los estudiantes de
posgrado, se estiman los valores de los indicadores con todos los estudiantes que han respondido sin
diferenciar entre grado y postgrado. De esta manera el porcentaje del alumnado que recibio visitas es
algo mayor (39,5%), con un promedio de visitas durante el curso de 2,89, menor que en el campus de
Granada, con un nimero promedio de personas de 2,49 (también menor que el caso de los estudiantes
del campus de Granada) y con una estancia promedio de 3,8 dias, algo mayor que la existente para los
estudiantes de grado en el campus de Granada.

De acuerdo con esos valores el nimero de estancias generadas es de 17.131, que representan
un 2,2% de las generadas en los tres campus y que con los mismos criterios establecidos para el
campus de Granada supone un total de 1.413.302 €. Algo mas del 90% es debido a los estudiantes de
gradoy resto alos del posgrado

Campus de Melilla

Finalmente, para el campus de Melilla, también por el reducido nimero de respuesta en los
estudiantes de posgrado, se estiman los valores de los indicadores con todos los estudiantes que han
respondido sin diferenciar entre grado y postgrado. En este caso el porcentaje del alumnado que recibio
visitas es del 38,1%, inferior al caso de Ceuta, con un promedio de visitas durante el curso de 2,51, el
menor delos tres campus, pero con el mayor ndmero de personas por termino medio de los tres campus,
2,91, y también con la mayor estancia promedio, 4,89 dias. Este patron de comportamiento es acorde
con la situacion geografica de Melilla. La distancia hace que le nimero de visitas sea menor, pero que
vengan mas personas y dure mas la estancia.

El resultado es que en el campus de Melilla el nUmero de estancias generadas es de 26.414, que
representan un 3,3% de las generadas en los tres campus y gue, con los mismos criterios aplicados en
los otros campus, representa un total de 2.179.114 €, siendo el 90% es debido a los estudiantes de grado
y el resto a los del posgrado.
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Estimacion de la demanda: universidad, estudiantado,
visitantes, congresos-reuniones

3.4. Gastos de congresos y eventos

Para cumplir con sus misiones, la actividad universitaria abarca una serie de acciones que
fomentan y facilitan el encuentro entre el profesorado, el personal de administracion y servicios, vy el
estudiantado, con fines docentes, de investigacion o de transferencia de conocimiento. Estas
actividades, que pueden durar desde un dia hasta varios, adoptan diversas modalidades, tales como
conferencias, mesas redondas, jornadas, conciertos, talleres, workshops, seminarios, encuentros,
congresos, certamenes, cursos de verano y exposiciones, entre otras. Ademas, deben considerarse las
visitas relacionadas con tribunales, comisiones y actos similares, los cuales, aungue sean financiados
por la universidad, implican costes adicionales por compras y estancias.

Algunas actividades de gran relevancia, como los congresos, son registradas en las estadisticas
del Palacio de Congresos vy en la propia universidad, mientras que otras de menor escala pueden no
quedar debidamente registradas. Es importante también diferenciar entre los asistentes locales y los
externos. Mientras que los asistentes locales solo generan ingresos a través de las cuotas de inscripcion,
los externos, ademas de esta cuota, provocan compras y estancias en hoteles.

En todos los casos, los eventos generan visitas que se traducen en estancias y, por ende,
ingresos para la ciudad y sus alrededores. La medicion de este impacto no es sencillay depende, en gran
medida, de la calidad de los datos disponibles. Actualmente, no existe un registro centralizado que recoja
todos los eventos, que incluya con precision a los visitantes externos, su duracion de estancia y los
gastos derivados.

El proceso para estimar el impacto de los visitantes ha seguido los siguientes pasos:

1. Se contactd con las entidades encargadas de gestionar esta informacion, gue fueron las
siguientes:

e Palacio de Exposiciones y Congresos de Granada

e Oficina Web del Centro de Produccion de Recursos para la Universidad Digital de la
Universidad de Granada

e Departamento de Congresos de El Corte Inglés
e Formaciony Gestion S.L., vinculada a la Universidad de Granada.

A estas entidades se les solicito informacion sobre el nombre del congreso, el nUmero
total de asistentes, el nimero de asistentes externos a Granada, la cuota de inscripcion, la
duraciony las fechas del evento.

2. Con el objetivo de mejorar la exhaustividad y obtener el méximo nimero de eventos
registrados, se solicitd a la Oficina de Gestion de la Informacion de la Universidad de
Granada un listado de noticias relacionadas con congresos y jornadas, desde octubre de
2022 hasta el 31 de diciembre de 2023 (muchos de estos eventos suelen ser publicados
previamente en Noticias UGR).

3. Una vez obtenida la lista completa de eventos, se contactd directamente con los
responsables de la organizacion de cada evento para completar la informacion solicitada,
haciendo varios seguimientos.

De este modo, se logro obtener informacion sobre los eventos en los que se ha participado, aunque es
probable que algunos no estén registrados, por lo que deben considerarse ciertos eventos como no
contabilizados.
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Otro gasto relevante para considerar es el generado por los actos de graduacion organizados
por los propios estudiantes, que provocan un aumento significativo de la ocupacion en el Palacio de
Congresos, asi como en restaurantes y hoteles, especialmente durante los fines de semana de final de
curso. Para medir el impacto econdomico de estas graduaciones, se solicitd informacion al Palacio de
Congresos sobre el nUmero de graduaciones celebradas y los gastos que asume cada estudiante.

Ademas, se llevd a cabo un estudio exploratorio mediante muestreo de conveniencia con 15
estudiantes del Campus de Granada y de las dos ciudades autonomas, en el que se les solicitd
informacion sobre: gastos de fotografos, tarifas de la facultad o del Palacio de Congresos, gastos de la
orla, nUmero de companeros que asistian a la graduacion, gastos de vestimenta, nUmero de
acompanantes vy su lugar de procedencia, en caso de ser de fuera, lugar de alojamiento, asi como los
gastos en cenas y celebraciones, como discotecas o fiestas privadas.

Con toda esta informacion, se realizd una estimacion del gasto por estudiante y del nUmero de
asistentes a las graduaciones. En el caso de Ceuta y Melilla, se obtuvo informacion exacta sobre el
nimero de asistentes a las graduaciones a través de las memorias académicas y noticias publicadas en
medios de comunicacion. Para la ciudad de Granada, y con los datos de egresados proporcionados por
la Oficina del Dato de la UGR, se estimd de manera conservadora que el 70% de los egresados de 2023
participaron en las graduaciones.

Campus de Granada

En el caso de Campus de Granada, se identificaron 60 eventos con una inscripcion media de
106,5 euros, una estancia media de 3,2 dias, una asistencia mediade 14 7,5 personas de las que un 54,4%
procedian de fuera de Granada. Para los residentes, solamente se computd como gasto la cuota de
inscripcion, mientras que para el resto de asistentes se estimd un gasto de 378,9 euros adicionales
diarios correspondientes a alojamiento, viaje y otros gastos. Esta cifra se obtiene a partir del gasto medio
estimado en el Avance del informe sobre la evolucion de laindustria MICE v el Proyecto de Experiencias
Turismo de Espana de Spain Convention Bureau (enero 2025).

Por otra parte, el gasto generado por el Centro Mediterraneo de la UGR considerando solamente
quienes no estan matriculados en la UGR y vienen de fuera, aplicando el mismo criterio de gasto diario
que al de los congresos se estima en 786.566 € de acuerdo con los datos de asistencia del propio
Centro.

Estoarroja un gasto de casi 700 mil euros debido a residentes y de 6,65 millones de euros por el
resto de los asistentes. A esto hay que anadir el gasto derivado del Centro Mediterraneo. Respecto al
impacto de las graduaciones en Granada se estima en un importe de 2.334.850 € considerando que
aproximadamente el 70% de los/as egresados/as de grado participan con un gasto medio de acuerdo
con un sondeo de conveniencia realizado entre varias titulaciones En total, 10.472.832 euros de gasto
estimado por la actividad congresual vinculada a la UGR.

En comparacion con los datos del estudio de impacto de la UGR para el ano 2018, con un gasto
de 10.143.504 €, no ha habido crecimiento practicamente, eso sin tener en cuenta la inflacion. Esto esta
motivado basicamente por un menor nimero de asistentes presenciales y una menor cuota, aunque se
ha aumentado el nimero de eventos y la estancia media de aquellos que venian presencialmente a
congresos. Una posible explicacion es el efecto de la pandemia del Covid pues ha habido un auge de
congresos hibrido o exclusivamente online que, normalmente, tienen una menor cuota y no dejan gastos
de visitantes en Granada. Otra explicacion, es la disminucion del nUmero de personas de fuera de
Granada.
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Campus de Ceuta

En el caso de Campus de Ceuta, se identificaron 3 eventos con una inscripcion media de 50
euros, una estancia media de 3 dias, una asistencia media de 70 personas de las que un 50% procedian
de fuera de Ceuta. Para los residentes, solamente se computd como gasto la cuota de inscripcion,
mientras que para el resto de asistentes se estimo el mismo gasto medio de 378,9 euros adicionales
diarios correspondientes a alojamiento, viaje y otros gastos.

Esto arroja un gasto de 6.600 euros debido a residentes y de 92.653 euros por el resto de
asistentes. Respecto al impacto de las graduaciones en Ceuta, basado en un sondeo por conveniencia
mencionado anteriormente, se estima en 84.700 €. En total, 183.863 euros de gasto estimado por la
actividad congresual vinculada a la UGR en el campus de Ceuta.

Campus de Melilla

Por Gltimo, en el caso de Campus de Melilla, se identificaron 4 eventos con una inscripcion media
de 50 euros, una estancia media de 3,3 dias, una asistencia media de 122,7 personas de las que un 31%
procedian de fuera de Melilla. Para los residentes, solamente se computd como gasto la cuota de
inscripcion, mientras que para el resto de asistentes se estimd el mismo gasto medio de 378,93 euros
adicionales diarios correspondientes a alojamiento, viaje y otros gastos.

Esto arroja un gasto de 17.800 euros debido a residentes y de 6.733 euros por el resto de
asistentes. Respecto al impacto de las graduaciones en Melilla, se estimaen 108.410€. Entotal, 132.943
euros de gasto estimado por la actividad congresual vinculada a la UGR en el campus de Ceuta.

En el grafico 3.9 aparece un resumen de los datos mas relevantes del gasto de congresos y
eventos por campus.
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Grdfico 3.9. Resumen de datos de congresos y eventos
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4.1. Introduccion

El grafico 4.1 resume el proceso seguido para estimar el impacto econdémico de la UGR de
acuerdo con lo establecido en la metodologia ya comentada. Es el mismo proceso gue el aplicado en el
anterior estudio de generacion de valor dela UGR. En primer lugar, una vez determinada la demanda final
por parte de los agentes de gasto, como se ha comentado detalladamente en apartados anteriores, se
procede a la asignacion o reparto de los gastos por ramas y sectores econdomicos. A continuacion, se
depuran los gastos descontando los margenes correspondientes a impuestos, comercio y transporte,
asi como las importaciones, dado gue una parte de esos gastos corresponde a adquisiciones realizadas
fuera de Andalucia y que no generan impacto econdmico ni en Granada ni en Andalucia. Este mismo
procedimiento se aplica, como aproximacion, a las ciudades de Ceuta y Melilla.

Posteriormente, se estiman los efectos econdomicos a partir del Marco Input-Output de
Andalucia, calculando los multiplicadores tipo | y tipo Il para la produccion, la rentay el empleo. De este
modo, se obtiene el efecto directoy el efecto total y, por diferencia, se determinan los efectos indirectos
e inducidos. Estos impactos de la actividad asociada a la UGR mas la propia actividad de la UGR
proporcionan la medida de los impactos totales.

Conseguida esta estimacion, se realiza el analisis de la importancia por agente, por ramas, y por
tipo deimpacto, distinguiendo entre los impactos sobre la produccion, larentay el empleo. Por otro lado,
es0s impactos se compararan con otros estudios. Para tener un elemento de referencia mas preciso, se
pone en relacion con lo que representan sobre otras magnitudes de la region, la provincia o ciudades
autonomas, como el PIB o el nUmero de empleados. Todo ello se hara diferenciando entre los tres
campus de la Universidad.
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Grdafico 4.1. Proceso para la estimacion del impacto econémico de la UGR

Demanda final:
UGR - Estudiantes - Visitantes - Congresos
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4.2.Determinacion de la demanda total, asignacion por
ramas y sectores economicos

Campus universitario de Granada

La suma de los gastos de todos los agentes asciende a un total de 875.776.631 € (véase tabla
4.1). Como se ha visto anteriormente, esta cifra se ha estimado a partir de los datos del presupuesto de
la UGR para el campus de Granada, de los estados contables de la empresa Formacion y Gestion SL., de
la encuesta de gasto realizada al estudiantado, asi como de los registros disponibles sobre congresos
organizados por la UGR identificados en la ciudad y provincia de Granada.

La mayor parte del gasto corresponde a la UGR, con 5325 millones de € (60,8%). Le sigue el
estudiantado con 271 millones € (30,9%), los visitantes con 61,8 millones € (7,1%) y la actividad congresual
con algo mas de 10,5 millones € (1,2%). Respecto al estudio de 2018, la UGR es el Gnico agente que gana
peso, con un aumento de 3 puntos porcentuales, tanto en valor absoluto como relativo. El gasto del
estudiantado también crece en términos absolutos, pero pierde 0,7 puntos porcentuales en su
participacion total. El gasto de visitantes disminuye tanto en valor como en peso (-2 puntos), mientras que
el de congresos aumenta ligeramente en valor, aunque pierde 0,3 puntos porcentuales sobre el total.

Enlatabla 4.1 se expresa la distribucion del gasto por agente entre los sectores de actividad, mas
la categoria de “Economias domésticas”, tal y como se ha comentado en el capitulo de metodologia. Para
el reparto del gasto de cada agente entre las diferentes ramas, se han seguido los criterios propuestos por
el lvie (Pastor et al, 2018, 2019), considerando la importancia de cada rama, y tratando de realizar una
asignacion coherente dentro de las limitaciones de la informacion disponible. Un mayor nivel de detalle
sobre el reparto o imputacion de los gastos a las distintas ramas puede examinarse en el anexo 1.

Logicamente, lademanda dela UGR en el campus de Granada afecta mas a unasramas que a otras.
Larama de “Economias domésticas”, basicamente los sueldos vy salarios, representa por sisola un 68% de
la demanda del grupo UGR. La demanda de la Universidad en el campus de Granada se concentra
principalmente en el sector servicios con 106 millones de€ que es el 63% del total, excluyendo economias
domésticas, seguida del sector industrial con 38,6 millones de € que supone el 22,9%; construccion con
12,7 millones de € o el 7,5%; vy, finalmente, energia con algo mas de 11 millones de € o el 6,6%.

La demanda debida al estudiantado se concentra mayoritariamente en el sector servicios, que
absorbe mas de tres cuartas partes del total (77,3%) con 209,6 millones de €. Le siguen el sector
industrial, con un 12,7% (34,3 millones de €), el sector primario, con 17,8 millones de euros (6,6 %), y el
sector energético, con 9,3 millones de euros (3,4 %). En el caso de los visitantes, la concentracion en el
sector servicios es alin mayor, alcanzando el 89,1 %, seguido del sector primario (5,5 %) y, con un peso
cercano al 3 % cada uno, los sectores industrial y energético. Finalmente, el gasto relativo a congresos
también se concentra en el sector servicios en un 88% del total, seguido del sector industrial en un
11,5%, y con muy pequeno peso en el resto.

En conjunto, el sector servicios es el principal destino de la actividad generada (43,41%), seguido
por economias domeésticas (41,54%), sumando ambos el 85% del total. Le siguen industria (8,66%),
energlay suministros (2,51%), agricultura, ganaderia y pesca (2,43%) y construccion (1,45%).

En comparacion con el estudio anterior, la actividad de los agentes vinculados a la UGR en el
campus de Granada ha crecidoun 27,7% en euros corrientes. El mayor aumento corresponde a la propia
Universidad, con un crecimiento superior al 34%, siendo el Unico agente que gana peso relativo en el
total La actividad del estudiantado crece un 24,9%, por debajo del aumento global, mientras que el resto
de agentes se mantiene casi estable (visitantes) o crece muy poco (congresos y eventos), lo gue implica
una pérdida de peso relativo en el gasto total.
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Grdfico 4.2. Gasto final de la actividad de la UGR por agente, campus de Granada (en %)
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Tabla 4.1. Gasto por sectores de actividad vinculada a la UGR segtiin agente, campus de Granada (en euros)

Sector de actividad Universidad Estudiantado Visitantes Congresos Total Rez/jrto
fagzr;(:;ggfc'aga”adeﬂa' : 17.810.848 | 3418819 42939 | 21272606 | 243
Energia y suministros 11.076.308 9.316.323 1.601.650 21.469 22.015.750 2,51
Construccion 12.686.067 = = 2147 12.688.214 145
Industria 38.614.988 34.289.413 1.709.410 1202281 75.816.091 8,66
Servicios 106.268249 | 209.630.473 | 55.056.235 9.203.996 | 380.158.953 43,41
Economias domeésticas | 363.822.017 - - - 363.822.017 4154
Total 532.467.629 | 271.047.057 61.786.113 10.472.832 | 875.773.631 | 100,00
% por agente 60,80 30,95 7,06 120 100,00
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Campus universitario de Ceuta

Para el caso del campus de Ceuta, la suma del gasto de todos los agentes vinculados asciende a
untotal de 21.074.371 euros (véase tabla 4.2). Esta cifra se obtiene a partir de los datos del presupuesto
dela UGR para el campus de Ceuta, de la encuesta de gasto realizada al estudiantado, y de los registros
disponibles sobre congresos organizados por la UGR que han podido ser identificados en la ciudad de
Ceuta.

La mayor parte del gasto se deben a la ejecucion presupuestaria de la UGR en dicho campus por
un importe de 10,3 millones de €, lo que representa el 49,09%. Le sigue el gasto del estudiantado con
9,1 millones de € (43,33%). El tercer agente por importancia son los visitantes con 1,4 millones de euros
(6,71%) v, finalmente, el gasto asociado a la actividad congresual que alcanza los 183.863 €, o que
supone el 0,87% del total (véase grafico 4.3).

En la tabla 4.2 se expresa la distribucion del gasto por agente entre los sectores de actividad, de
acuerdo con lo anteriormente comentado para el campus de Granada. Un mayor nivel de detalle sobre
el reparto o imputacion de los gastos a las distintas ramas puede examinarse en el anexo 1.

Logicamente, también la demanda de la UGR en el campus de Ceuta afecta mas a unas ramas
gue a otras. Nuevamente, la rama de “Economias domésticas”, basicamente los sueldos y salarios, por
sisolarepresenta un 67,6% de la demanda del grupo UGR en Ceuta. La demanda de la universidad en el
campus de Ceuta se concentra principalmente en el sector servicios con 1,9 millones de € que es el
56,3% del total, sin incluir economias domésticas; seguida en este ejercicio por el sector de la
construccion con 1,1 millones de€ que representa una tercera parte del total en este ejercicio; y el sector
industria con 0,37 millones de € que representa el 3,6% del total sin economias domésticas.

La demanda debida al estudiantado se concentra principalmente en el sector servicios con 7,06
millones de € (77,34% del total), seguido del sector industrial con 1,15 millones de € (12,65%), el sector
primario con 0,6 millones de € (6,57%) vy la energia con 0,31 millones de € (3,43%). También la demanda
de los visitantes se concentra en el sector servicios con 1,26 millones de € (89,1%), mientras el resto de
sectores nollega a 0,1 millones de €. Por Ultimo, el gasto relativo a congresos nuevamente se concentra
en el sector servicios en un 88% (0,16 millones de €).

Considerando el gasto total de todos los agentes, la mayor parte de la actividad generada tiene
como principal destino el sector “Servicios”, que representa un 49,21% de la demanda final, y que junto
a “Economias domeésticas” (33,2%) suponen el 82,4%. Le sigue en importancia el sector “Industria” que
representa el 7,25%, seguido del sector “Agricultura, ganaderia y pesca” con un 2,4%, y del sector de
“Industrias extractivas, energiay suministros” que representa un 1,9%. Cabe senalar también el peso del
sector 'Construccion’, que alcanza un 5,2 %.

Como ocurre en el campus de Granada, por su importancia respecto del resto de agentes en
Ceuta destaca la actividad propia de la UGR, seguida de cerca la relacionada con el gasto de los
estudiantes que supera el 43% del total. La importancia relativa sobre el total que tiene el gasto de los
visitantes esta al nivel del campus de Granada, pero la actividad congresual tiene un peso menor gue en
Granada.

Teniendo en cuenta las cifras de gasto para el total de la UGR en los tres campus, la actividad de
la UGR en el campus de Ceuta supone aproximadamente un 2,28% del total, siendo el peso del gasto del
estudiantado mas que proporcional al alcanzar un 3,14%. Por otro lado, el gasto de visitantes representa
un poco menos que el porcentaje general, situandose en el 2,16%. La actividad propia de la UGR supone
un 1,86% del total de los tres campus. Finalmente, la actividad congresual es la gue menos peso tienen
en relacion con los tres campus al quedar en un 1,7% del total.
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Grdfico 4.3. Gasto final de la actividad de la UGR por agente, campus de Ceuta (en %)
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Tabla 4.2. Gasto por sectores de actividad vinculada a la UGR seguin agente, campus de Ceuta (en euros)

Sector de actividad Universidad Estudiantado Visitantes Congresos Total Rez/jrto
?agzr;‘:;g:;ac'aga”adeﬂa' . 600.016 78202 = 678.973 322
Energia y suministros - 313.851 36.636 377 350.864 1,66
Construccion 1.094.456 - = 38 1.094.493 519
Industria 368453 1155150 39.101 21107 1.583.812 7,52
Servicios 1.887.757 7.062.085 1.259.362 161.587 10.370.791 4921
Economias domésticas 6.995.439 - - - 6.995.439 33,19
Total 10.346.104 9131102 1413.302 183.863 21.074.372 100
% por agente 49,09 43,33 6,71 0,87 100,00
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Campus universitario de Melilla

En el campus de Melilla el gasto de todos los agentes asciende a un total de 27.371.270 € (véase
tabla 4.3). Como en el caso de los campus de Granada y de Ceuta, esta cifra se obtiene a partir de los
datos del presupuesto de la UGR para el campus de Melilla, de la encuesta de gasto realizada a los
estudiantes, y de los registros sobre congresos de la UGR gque se han conseguido identificar en Melilla.

La mayor parte de esos gastos corresponde a la actividad propia de la UGR en el campus por un
importe de 14 millones de €, lo que supone algo mas de la mitad del total (51,14%). Le sigue en
importancia el gasto de estudiantes con 11 millones de €, gue equivale a un 40,40% del total, y el gasto
generado por la actividad de los visitantes con 2,2 millones de euros (aproximadamente un 8%).
Finalmente, el gasto por actividad congresual con unos 133 mil€ (0,5% del total) (véase grafico 4.4).

En la tabla 4.3 se expresa la distribucion del gasto por agente entre los sectores de actividad,
mas las “Economias domésticas”. Para el reparto del gasto de cada agente entre las diferentes ramas,
se han seguido los criterios propuestos por el lvie (Pastor et al. 2018, 2019), considerando la importancia
de cada rama, y tratando de realizar una asignacion coherente dentro de las limitaciones de la
informacion disponible. Un mayor nivel de detalle sobre el reparto o imputacion de los gastos a las
distintas ramas puede examinarse en el anexo 1.

Como en los otros campus, la rama de “Economias domeésticas”, basicamente los sueldos vy
salarios, por sisolarepresenta un 74,60% de la demanda del grupo UGR; el mayor porcentaje de los tres
campus analizados. La demanda de la universidad en el campus de Melilla se concentra principalmente
en el sector servicios con 2,75 millones de € que es el 77,3% del total, excluyendo economias
domeésticas; seguida por el sector de la construccion con 0,6 millones de € que representa un 16,7% del
total; tienen menos peso el sector industrial (6%).

La demanda debida al estudiantado se concentra en el sector servicios con 8,55 millones de €
(77,34%), seguido del sector industrial con 1,4 millones de € (12,65%); el sector primario con 0,73
millones de € (6,57%), y la energia con 0,38 millones de € (3,44%). Del mismo modo, la demanda de los
visitantes se concentra en el sector servicios con 1,94 millones de € (89,10%), teniendo el resto de
sectores unaimportancia mucho menor). Por Gltimo, el gasto relativo a congresos también se concentra
en el sector servicios con 116,8 mil €, (87,88%)

Agrupando el gasto de todos los agentes, la mayor parte de la actividad generada tiene como
principal destino el sector “Servicios” con el 48,81% de la demanda final, y que junto a “Economias
domeésticas” (38,16%) suponen cerca del 87%. Le sigue en importancia el sector “Industria” que
representa el 6,17%, el sector “Agricultura, ganaderia 'y pesca” con un 3,10%, vy el sector de “Industrias
extractivas, energia 'y suministros” con el 1,60%. Finalmente, el sector de la construccion representa en
este campus del 2,17% del total del gasto.

Como sucede en los otros campus, en el Campus de Melilla destaca por suimportancia respecto
del resto de agentes la actividad propia de la UGR, seguida de cerca la relacionada con el gasto de los
estudiantes que supera el 40,41% del total. La importancia relativa sobre el total que tiene el gasto de
los visitantes esta al nivel del campus de Granada, pero la actividad congresual tiene un peso menor gue
en Granada.

Teniendo en cuenta las cifras de gasto para el total de la UGR en los tres campus, la actividad de
la UGR en el campus de Melilla supone aproximadamente un 2,96% del total. Como en el campus de
Ceuta, el peso del gasto del estudiantado es mas que proporcional al alcanzar un 3,80, y en este caso
también lo es el gasto de visitantes con un 3,33%. Por el contrario, el porcentaje de la actividad propia
de la UGR es inferior al porcentaje general con un 2,51%, y mucho menor aln es el porcentaje relativo a
la actividad congresual con un 1,23%.
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Grdfico 4.4. Gasto final de la actividad de la UGR por agente, campus de Melilla (en %)
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Tabla 4.3. Gasto por sectores de actividad vinculada a la UGR segtin agente, campus de Melilla (en euros)

Sector de actividad Universidad Estudiantado Visitantes Congresos Total Rez/jrto
?agzgcy”gzgac'aga”adeﬂa' : 726785 120577 545 847.907 310
Energia y suministros - 380.159 56.488 273 436.920 1,60
Construccion 593.994 - = 27 594.021 217
Industria 213163 1.399.204 60.289 15.262 1.687.918 6,17
Servicios 2.747.381 8.554.123 1.941.760 116.837 13.360.101 48,81
Economias domeésticas 10.444.403 - - - 10.444.403 3816
Total 13.998.942 11.060.271 2179114 132.943 27.371.270 100

% por agente 5114 40,41 7,96 0,49 100,00




Comparacion del gasto en los campus de Granada, Ceuta y Melilla

En resumen, la demanda total para los tres campus se estima en 924,2 millones de €. La mayor
parte corresponde a la actividad propia de la UGR, que representa el 60,2% del total. A continuacion,
destaca el gasto del estudiantado que asciende al 31,5%. En cambio, el gasto asociado a visitantes y a
congresos tiene un peso mucho menor del 7,1% vy 1,2%, respectivamente.

La mayor parte del gasto lo concentra el campus de Granada, especialmente asociado a la
actividad de congresos (97,1% del total) y a la actividad propia de la UGR (95,6% del total), ligeramente
inferior es el porcentaje de gasto que representa el campus de Granada respecto al total en visitantes
(94,5%) y estudiantado (93,1%) (grafico 4.5).

En cuanto al campus de Ceuta, su peso sobre el total varia segln el tipo de actividad: representa
el 1,9 % de la actividad propia de la UGR y el 1,7 % de la actividad congresual, mientras que alcanza el
2,2 % en el caso del gasto de los visitantes y el 3,1 % en el del estudiantado.

En el caso del campus de Melilla, el menor peso relativo se observa en la actividad congresual,
que representa solo el 1,2 % del total. La actividad propia de la UGR alcanza un 2,5 %, mientras que el
gasto de los visitantes y del estudiantado supera el 3 %, situandose en un 33% y un 3,8 %,
respectivamente.

Grdfico 4.5.
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Estimacion del impacto directo, indirecto e inducido
debido a la existencia de la UGR

4.3. Estimacion del impacto economico de la UGR por
agentes y sectores

La actividad propia de la UGR y la de los agentes de gasto identificados (estudiantado, visitantes,
congresos-eventos) tiene consecuencias sobre la produccion (output), la renta y el empleo de las
ciudades donde se desarrollan. Estas consecuencias se pueden agrupar en dos partes. Primera, las
derivadas de la propia actividad de la UGR, lo que se estima a partir del presupuesto de la universidad
(junto con las entidades de su grupo). Segunda, los efectos totales que tiene la actividad de la UGR junto
conlos demas agentes de gasto. En este caso, la estimacion del impacto es mas complicada, puesto que
hay que calcular los efectos directos, indirectos e inducidos de los diferentes agentes de gasto.

Eneste sentido, siguiendo el procedimiento aplicado por Pastor et al. (2018, 2019), para convertir
los vectores de gasto en vectores de demanda, se han aplicado los margenes de impuestos netos sobre
el total de la oferta a precios de adquisicion, margen de comercio y de transporte sobre la oferta.
Asimismo, se han aplicado los margenes de importaciones, una vez descontados los anteriores, ya que
parte de la demanda se satisface con productos procedentes de fuera de Andalucia (comunidad
autonomadereferencia paralos tres campus), delresto de Espana o del extranjeroy, por tanto, no deben
ser considerados como impacto econdomico en Andalucia. Este procedimiento ya fue expuesto en el
capitulo dedicado a los aspectos metodologicos.




Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

Campus universitario de Granada

Para el cumplimiento de sus misiones en el campus de Granada, la UGR desarrolla su actividad
ejecutando su presupuesto y empleando a 8.734 personas, incluyendo la actividad y personal de
Formacion y Gestion de Granada S.L.M.P. (empresa pUblica de la Universidad de Granada). Del total de
personal, 6.056 pertenecen Personal Docente e Investigador (PDI) y 2.678 al Personal Técnico, de
Administracion y Servicios (PTGAS), incluyendo al personal de la empresa mencionada. La actividad
propia de la UGR representa una produccion (output) para el grupo UGR de 532.467.629 €,
correspondiendo 363.822.017 € alarenta generada.

Una vez aplicados los ajustes ya comentados (los margenes relativos a impuestos, comercio,
transporte vy la parte de importaciones), la actividad propia queda en una cuantia de 500 millones de €.
Operando de la misma forma con el gasto de los diferentes agentes, la cuantia para el estudiantado se
reduce a 225,2 millones de €, 54,2 millones para el caso de visitantes, y 9 millones para la actividad
congresual. El total resultante tras los ajustes es de 788,4 millones de euros, de los que el 63,4%
corresponde a la propia UGR, el 28,6% al estudiantado, el 6,9% a los visitantes y el 1,1% a la actividad de
los congresos (véase grafico 4.6).

En cuanto al reparto por sectores, se mantiene el orden de importancia, aunque se observan
algunos cambios (véase grafico 4.7). El sector servicios incrementa su peso en algo mas de un punto
porcentual, alcanzando el 44 5% del total. El sector industrial pierde algo de relevancia hasta situarse en
el 41%. El sector de la construccion experimenta un ligero aumento manteniéndose en torno al 1,5%.
Las industrias extractivas, energia y suministros descienden un punto y se quedan en el 1,5%.
Finalmente, el sector primario baja algo hasta situarse en el 2,1%. Destaca especialmente el crecimiento
del sector de Economias domésticas, que aumenta en casi cinco puntos porcentuales, representando el
46,1% del gasto neto total.

Grdafico 4.6. Reparto del gasto neto Grdafico 4.7. Reparto del gasto neto correspondiente a la
correspondiente a la actividad de la UGR por actividad de la UGR por sectores econémicos en el
agente en campus de Granada (%) campus de Granada (%)

2’1'
A W Agricultura, ganaderia

pesca

B [ndustrias extractivas,
energia y suministros

Construccion
46,15

B Industria

44,55 Servicios

Economias domeésticas

BUGR Estudiantado M Visitantes mCongresos

115



Estimacion del impacto directo, indirecto e inducido
debido a la existencia de la UGR

Campus universitario de Ceuta

En el caso del campus universitario de Ceuta, la UGR desarrolla su actividad ejecutando su
presupuestoy empleando a 168 personas, 138 pertenecen al PDIy 30 al PTGAS. La actividad propia de
la UGR representa una produccion (output) en el campus de Ceuta de 21.074.371 €, correspondiendo
6.995.439 € a larenta generada.

Tras la aplicacion de los ajustes correspondientes, la actividad propia gueda en una cuantia de
9,94 millones de €. Operando de la misma forma con el gasto de los diferentes agentes, la cuantia para
el estudiantado se reduce a 7,6 millones de €, a 1,24 millones para el caso de los visitantes, y a 0,16
millones de € para la actividad de congresos. El total que resulta es de 18,9 millones de €, de los que el
52,5% corresponde al agente UGR, el 40,1% al estudiantado, el 6,55% a la actividad de los visitantes, y
el 0,84% ala de congresos (véase grafico 4.8).

En cuanto al reparto por sectores, el sector servicios aumenta su peso en 0,6 puntos
porcentuales respecto a la situacion inicial, alcanzando el 49,8% del total. En contraste, el sector
industrial registra una caida de casi 4 puntos porcentuales, situandose en el 3,8%. El sector de la
construccion gana algo de importancia relativa hasta llegar al 5,5%. Por su parte, el sector de industrias
extractivas, energiay suministros desciende medio punto porcentual, quedando en el 1%. Finalmente, el
sector primario baja algo hasta situarse en el 2,85%. En particular, crece el peso del sector de economias
domeésticas en mas de tres puntos porcentuales hasta alcanzar el 37% de los gastos netos totales
(véase grafico 4.9).

Grdfico 4.8. Reparto del gasto neto Grdfico 4.9. Reparto del gasto neto correspondiente a la
correspondiente a la actividad de la UGR por actividad de la UGR por sectores econémicos en el
agente en campus de Ceuta (%) campus de Ceuta (%)
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Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

Campus universitario de Melilla

La Universidad de Granada lleva a cabo sus funciones en el campus de Melilla a través de la
ejecucion de su presupuesto y con una plantilla compuesta por 262 personas, de los cuales 219 forman
parte del PDly 43 del PTGAS. Esta actividad institucional genera en el campus de Melilla una produccion
(output) de 27.371.270 €, delos que 10.444.403 € se traducen en renta generada.

Tras los ajustes correspondientes, la actividad propia de la UGR queda en 13,6 millones de €, Ia
cuantia correspondiente al estudiantado seria de 9,2 millones de €, la de la actividad de los visitantes de
1,9 millones de €, y 0,11 millones de € para los congresos. El total resultante tras los ajustes es de 24,8
millones de €, de los que el 54,8% corresponde al agente UGR, el 37% al alumnado, el 7,7% a visitantes,
y el 0,46% a la actividad de los congresos (véase grafico 4.10).

En cuanto al reparto por sectores, se producen los siguientes cambios (véase grafico 4.11). El
sector servicios desciende algo, aungue se mantiene proximo al 49%, del total. El sector industrial baja
tres puntos porcentuales hasta situarse en el 3,2%. El sector de la construccion aumenta algo mas de
una décima su importancia relativa alcanzando un 2,3%. El sector de industrias extractivas, energia y
suministros baja mas de medio punto porcentual, guedando cerca del 1%. Finalmente, el sector primario
baja algo hasta situarse en el 2,7%. Crece el peso del sector de economias domésticas que lo hace en
unos cuatro puntos porcentuales hasta llegar al 42,1% de los gastos netos totales.

Grdfico 4.10. Reparto del gasto neto Grdfico 4.11. Reparto del gasto neto correspondiente a la
correspondiente a la actividad de la UGR por actividad de la UGR por sectores econémicos en el
agente en campus de Melilla (%) campus de Melilla (%)
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Estimacion del impacto directo, indirecto e inducido
debido a la existencia de la UGR

4.4. Estimacion del impacto economico de la UGR:
calculos de efectos directos, indirectos e inducidos de
la actividad asociada a la UGR

A partir de las estimaciones presentadas en el apartado anterior, se procede al calculo de los
impactos directos, indirectos e inducidos. La actividad del grupo UGR, junto con la del resto de agentes,
conlleva una serie de gastos que representan produccion, renta y empleo para los diferentes sectores
econdmicos que suministran los bienes y servicios demandados, tanto de forma directa como a través
de efectos indirectos e inducidos. Para el caso del campus de Granada, el analisis se basa en el Marco
Input-Output de Andalucia. Dado que Ceuta y Melilla no disponen de un marco especifico propio, v a
modo de aproximacion (esta simplificacion es una limitacion por lo que la interpretacion se debe hacer
con cautela), se ha optado por utilizar el Marco Input-Output de Andalucia como la referencia mas
cercanay razonable al contexto econdmico de ambas ciudades autdbnomas.

Para estimar los efectos sobre la produccion, larenta y el empleo de los cambios en la demanda
final, es necesario estimar lo multiplicadores tipo | vy tipo I, segln el proceso establecido en la
metodologia. En la edicion anterior de este estudio ya se realizaron comparaciones con otros estudios
similares realizados por el lvie, en particular con el estudio de la Universidad de Cordoba, especialmente
pertinente por compartir el Marco Input Output de Andalucia.

A continuacion, se analiza para cada uno de los tres campus de la UGR las estimaciones
realizadas.




Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

Campus de universitario de Granada

La tabla 4.4 muestra los impactos econdomicos estimados en la produccion, larenta y el empleo
por la actividad asociada a la UGR en Andalucia para el campus de Granada y el ano 2023.

El impacto en términos de produccion (output) generado por todos los agentes vinculados a la
actividad econdmica de la UGR en su entorno alcanzo en el ano 2023 un total de 2.227,4 millones de €.
Esta cifra representa el incremento de las ventas en Andalucia como consecuencia de la actividad
asociada a la UGR, de los cuales 424,6 millones de € corresponden al efecto directo, vy el resto a los
efectos indirectos e inducidos. En su conjunto, este impacto equivale a 2,54 veces el importe total de la
demanda (0,48% por el efecto directoy 2,06% por los efectos directos e indirectos).

El impacto en términos de renta de todos los agentes asciende a 988 millones de €., lo que
representa el incremento de renta en Andalucia derivado de dicha actividad. De esta cifra, 213 millones de
€. corresponden al efecto directoy 775 millones a los efectos indirectos e inducidos. Esto representa 1,13
veces el importe total de la demanda (0,24% por efecto directo y 0,89% por los indirectos e inducidos).

Por otro lado, el impacto sobre el empleo de todos los agentes es de 22.525 empleos, 7.008 por
el efecto directo y 15.518 por los efectos indirectos e inducidos. Esta cifra supone un empleo por cada
98.883 € de gasto.

A continuacion, se van a examinar el impacto segln los diferentes agentes (ver tabla 4.4).

Actividad asociada a la UGR

Enelcaso dela actividad asociada a la UGR dicho impacto en las ventas de los distintos sectores
(output) alcanza los 1.461 millones de €, de los cuales 136 millones son impacto directo como
consecuencia de la ejecucion del presupuesto UGR, descontando los sueldos vy salarios del personal y
las importaciones de fuera de Andalucia, de acuerdo con la propension a importar obtenida con las
Tablas Input-Output. El resto, 1.324,7 millones de €, corresponden a los efectos indirectos e inducidos
que se derivan. El impacto en la produccion (output) por la actividad asociada al grupo UGR es de un
65,6% del total.

El impacto sobre la renta como consecuencia de la actividad de la UGR asciende a 775 millones
de €, delos que 136,4 millones son por efecto directo y 639 millones por efectos indirectos e inducidos
derivados. En total el grupo UGR representa un porcentaje respecto al total del 78,5%, mayor que en el
caso de la produccion (65,59%), ampliando la diferencia con respecto a los otros agentes.

En términos de empleo, el impacto alcanza los 22.525 puestos (70,19% del total de agentes),
4 595 empleos por el efecto directo y 11.216 por los efectos indirectos e inducidos.

Actividad asociada al estudiantado

La demanda provocada por la actividad del estudiantado representa un 27,14% del total del
impacto produccion o de las ventas en la zona, contribuyendo a generar 604,4 millones de€ de ventas, de
los que 225,2 millones conciernen a impacto directo, y 379,3 millones a los impactos indirecto e inducido.

La demanda del alumnado es responsable del 17,01% de la renta total generada, es decir, 168
millones de €, 60 millones por el efecto directo y 108 millones por los efectos indirecto e inducido. La
actividad vinculada a los estudiantes supone la generacion de 5.279 empleos, un 23,44% del total de los
empleos, de los que 1.871 son por efecto directo, y el resto por los efectos indirectos e inducidos.

El estudiantado son el segundo agente por importancia en cualquiera de los tipos de impacto,
pero, sobre todo, en los relativos a produccion, algo menos en empleo, y no tanto en el impacto renta.
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Estimacion del impacto directo, indirecto e inducido
debido a la existencia de la UGR

Actividad asociada a los visitantes

Los visitantes generan un 6,22% del impacto output. Esto implica que contribuyen a la
produccion del territorio andaluz con una cantidad de 138,6 millones de €, de los que 54 millones lo son
como consecuencia del efecto directoy 84,4 por los efectos indirectos e inducidos.

La renta derivada de las visitas por la existencia de la UGR se estima en una cifra de 38 millones
de € (3,86% del total), de los que 14,2 millones son por el efecto directoy el resto, 23,9 millones, debidos
alos efectos indirectos e inducidos.

La demanda de los visitantes contribuye a generar empleo, en concreto el 5,46% del total, lo que
supone 1.229 empleos, 467 por el efecto directo y 762 empleos por los efectos indirectos e inducidos.

Este agente de gasto tiene unaimportancia sobre el total superior para el impacto en produccion
(6,22%) que en el caso de su importancia en el empleo (5,46%), pero proporcionalmente menor en el
impacto renta, con un 3,86%.

Actividad asociada a los congresos-eventos

Finalmente, la partida mas pequena del impacto sobre la produccién corresponde a la actividad
de congresos y eventos. Ese impacto asciende a 23,5 millones de € (1,05% del total), de los que 9
millones de € son por efectos directos y 14,5 millones corresponden a los efectos indirectos e inducidos.

Aln menor es el porcentaje que suponen los congresos respecto a la renta generada con solo
un 0,66%, lo que representa 6,5 millones de €.

Finalmente, los congresos suponen un impacto sobre el empleo de 206 empleos (0,92% del
total), de los que 75 lo son por el efecto directo, y 131 por los efectos indirectos e inducidos. Este es el
agente de gasto claramente con menor importancia en todos los tipos de impactos, en particular, en el
impacto renta.

Al comparar estos resultados con los obtenidos en la edicion anterior del estudio de impacto
socioeconomico, correspondiente al ano 2018 en el campus de Granada, se observa un aumento
significativo del peso relativo de la actividad generada por la UGR. En términos de impacto, la
Universidad gana 2 puntos porcentuales en produccion, 2,4 puntos en renta y cerca de 3,5 puntos en
empleo, lo que refleja una mayor contribucion al entorno econdmico respecto al periodo anterior. Este
incremento en el peso relativo de la UGR se produce a costa de una disminucion en la contribucion del
resto de agentes. Asi, en el caso del estudiantado se observa una pérdida de 4,4 puntos porcentuales
en produccion, 1,15 en rentay 1,6 en empleo. Es aln mas importante el descenso en la importancia de
visitantes que cae méas de un punto porcentual en producciony renta, y 1,6 puntos en empleo. Otro tanto
sucede con la actividad congresual, para el que el descenso ronda los 0,2 puntos porcentuales.
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Tabla 4.4. Impacto estimado en la produccion (euros), renta (euros) y empleo (nivmero empleados) por la
actividad asociada a la Universidad de Granada en Andalucia, campus de Granada (2023)

Universidad Estudiantado Visitantes Congresos Total
=D Ol eIl 1460.905.269 604443060 | 138577701 | 23463529 | 2227.389559
Produccion (euros)
% 65,59 2714 6,22 1,05 100
Directo 136.229.652 225.167.364 54156.882 9.000.656 424554554
Indirecto e inducido 1.324.675.617 379.275.696 84.420.819 14.462.873 1.802.835.005
Impacto renta (euros) 775.334.820 168.037.236 38.115.738 6.476.380 987.964174
% 78,48 17,01 3,86 0,66 100
Directo 136.400.018 60.051.202 14.214.394 2.380.919 213.046.533
Indirecto e inducido 638.934.802 107.986.034 23.901.344 4.095.462 774.917.641
Empleo (n°) 15.811 5279 1.229 206 22525
% 70,19 23,44 5,46 0,99 100
Directo 595 1.871 467 75 7.008
Indirecto e inducido 11.216 3408 762 131 15518




Estimacion del impacto directo, indirecto e inducido
debido a la existencia de la UGR

Campus universitario de Ceuta

La tabla 4.5 recoge las estimaciones del impacto econdmico generado por la actividad asociada
ala UGR enla Ciudad Autonoma de Ceuta, en términos de produccion, renta y empleo, en el ano 2023.

Se puede observar que el impacto sobre la produccion (output) de todos los agentes por la
actividad econdmica que desarrolla la UGR en el campus de Ceuta alcanza la cifra de 53 millones de €.
Dicho de otro modo, se trata de la cantidad en la que aumentan las ventas como consecuencia de la
actividad asociada a la UGR en el campus de Ceuta, de las que 12 millones son por efecto directo de
dicha actividad, y el resto (41 millones) por los efectos indirectos e inducidos. Dicha cantidad equivale a
2,5 veces el importe total de la demanda (0,57 por efecto directo y 1,95 por los efectos indirectos e
inducidos).

El impacto sobre la renta derivado del campus de Ceuta de todos los agentes asciende a 21,8
millones de €., de los que 5,1 millones se deben al efecto directo y 16,7 millones a los efectos indirectos
einducidos. Estorepresenta 1,03 veces el importe total de la demanda (0,24 por efecto directoy 0,79%
por los indirectos e inducidos).

El impacto en términos de empleo de todos los agentes debido al campus de Ceuta se estima en
522 empleos, 166 por efecto directo y 356 por efectos indirectos e inducidos, lo que implica la
generacion de un empleo por cada 105.677 € de gasto ejecutado.

Actividad asociada a la UGR

El impacto del gasto del grupo UGR en el output o en las ventas de los distintos sectores es de 29
millones de €, de los que 3 millones son impacto directo de la UGR, basicamente por la ejecucion de su
presupuesto en dicho campus, descontando los sueldos y salarios del personal y las importaciones (en el
marco de referencia establecido), de acuerdo con la propension a importar obtenida con las Tablas Input-
Output. El resto, 26 millones de € corresponden a efectos indirectos e inducidos. El impacto en la
produccion por la actividad asociada al grupo UGR imputable al campus de Ceuta es de un 54,8% del total.

Por otro lado, el impacto sobre la renta de Ceuta como consecuencia de la UGR asciende a 15,2
millones de € (2,7 millones por el efecto directo, 12,5 millones por los efectos indirectos e inducidos
derivados). En total el grupo UGR representa un porcentaje mayor para la renta (69,5%) que, para la
produccion, ampliando la diferencia con respecto a los otros agentes.

El impacto sobre el empleo alcanza los 312 puestos imputables a la UGR, o que representa casi
el 60% del total, 91empleos por el efecto directoy 221 por los efectos indirectos e inducidos.

La UGR es, con mucha diferencia, el agente con mayor impacto en producciony empleo (54,8%
y 59 8%, respectivamente), pero sobre todo en renta donde alcanza el 69,5%.

Actividad asociada al estudiantado

La demanda generada por el estudiantado representa el 38,45% del impacto total en términos
de produccion, con una contribucion de 20,4 millones de €. De esta cantidad, 7,6 millones corresponden
alimpacto directo, mientras que los 12,8 millones restantes derivan de efectos indirectos e inducidos.

En cuanto a la renta, el gasto del estudiantado es responsable de casi el 26 % del total, lo que
equivale a 5,7 millones de €, de los cuales 2 millones se atribuyen al impacto directoy 3,7 millones a los
efectos indirectos e inducidos.
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Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

La actividad vinculada a los estudiantes supone la generacion de 178 empleos, un 34,1% del
total de empleos, de los que 63 son por efecto directo, y el resto por los efectos indirectos e inducidos.

El estudiantado es el segundo agente por importancia en cualquiera de los tipos de impacto,
pero, sobre todo, en los relativos a produccion, y algo menos en empleo y renta.

Actividad asociada a los visitantes

Los visitantes representan el 6 % del impacto total en términos de produccion (output), lo que se
tfraduce en una contribucion de 3,17 millones de € a la actividad econdmica de la ciudad. De esta
cantidad, 1,24 millones corresponden al impacto directo, mientras que los 1,93 millones restantes
derivan de efectos indirectos e inducidos.

La renta generada por la existencia de la UGR en Ceuta se estima en 0,87 millones de €, o que
representa el 4 % del total. De esta cifra, 0,32 millones de € proceden del efecto directoy 0,55 millones
de € de los efectos indirectos e inducidos.

La demanda de los visitantes contribuye a generar el 54% del total del impacto en el empleo,
que se corresponde con 28 empleos (11 por efecto directo y 17 por los efectos indirectos e inducidos).

Actividad asociada a congresos y eventos

Finalmente, la partida mas pequena del impacto sobre la produccion corresponde a la actividad
de congresos y eventos. Ese impacto asciende a 0,4 millones de € (0,78% del total), delos que 0,16
millones son por efectos directos y 0,25 millones lo son por efectos indirectos e inducidos. AGUn menor
es el porcentaje que suponen los congresos respecto a la renta generada, solo 114.000 (0,52%). En
empleo, los congresos suponen un impacto de 4 empleos (0,69% del total), de los cuales 1,3 son por el
efecto directoy 2,3 1o son por los efectos indirectos e inducidos.

Este es el agente de gasto claramente con menor importancia en todos los tipos de impactos,
en particular, en el impacto renta.
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Tabla 4.5. Impacto estimado en la produccion (euros), renta (euros) y empleo (niimero empleados) por la
actividad asociada a la Universidad de Granada en Andalucia, campus de Ceuta (2023)

Universidad Estudiantado Visitantes Congresos Total
=D O oIl 29.015.625 20.362.632 3.169.841 411929 52.960.027
Produccion (euros)
% 54,79 38,45 5,99 0,78 100
Directo 2.945.026 7.585.496 1.238.790 158.017 11.927.329
Indirecto e inducido 26.070.599 12.777136 1.931.051 253912 41.032.699
Impacto renta (euros) 15.166.105 5.660.881 871.863 113.700 21.812.550
% 69,53 25,95 4,00 0,52 100
Directo 2.708.021 2.023.020 325.142 41.800 5.097.983
Indirecto e inducido 12.458.084 3.637.861 546.722 71901 16.714.568
Empleo (n°) 312 178 28 4 522
% 59,83 34,09 5,39 0,69 100
Directo 91 63 11 13 166
Indirecto e inducido 221 115 17 2,3 356




Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

Campus universitario de Melilla

En el caso del campus de Melilla, el impacto en términos de produccion (output) generado por la
actividad econdmica asociada a la UGR durante el ano 2023 se estima en 69,1 millones de € (véase tabla
4.6). Esta cifra refleja el incremento del volumen de ventas. De este total, 14,4 millones de €
corresponden al impacto directo, mientras que el resto se atribuye a los efectos indirectos e inducidos.
En conjunto, este impacto equivale a 2,52 veces el valor inicial de la demanda, desglosado en un
coeficiente de 0,52 para el efecto directo y 2 para los efectos indirectos e inducidos.

El impacto en términos de renta de todos los agentes asciende a 29,8 millones de €., de los que
6,6 millones son por el efecto directo y 23,1 millones por los efectos indirectos e inducidos. Esto
representa 1,09 veces el importe total de la demanda (0,24 por efecto directo y 0,85 por los indirectos
e inducidos).

El impacto en el empleo del territorio melillense de todos los agentes es de 694 empleos, 222
por efecto directoy 473 por efectos indirectos e inducidos. Esto supone la estimacion de un empleo por
cada 99.859 € de gasto.

Actividad asociada a la UGR

El impacto del gasto del grupo UGR en la produccion (output) debido al campus de Melilla, es
decir, en el volumen de ventas generado en los distintos sectores, asciende a 39,2 millones de €, de los
cuales 3,2millones corresponden al efecto directo derivado, principalmente, de la ejecucion
presupuestaria de la Universidad, una vez descontados los sueldos y salarios del personal, asi como las
importaciones, conforme al marco de referencia y a la propension a importar estimada a partir de las
Tablas Input-Output. Los 36,1 millones de € restantes se deben a efectos indirectos e inducidos. En su
conjunto, el impacto imputable al campus de Melilla representa el 56,79 % del total generado por la
actividad del grupo UGR en la ciudad.

El impacto sobre la renta como consecuencia de la actividad de la UGR asciende a 21,5 millones
de € (3,6 millones por efecto directo y 17,8 millones por efectos indirectos e inducidos derivados). En
total el grupo UGR representa un porcentaje mayor gue en el caso de la produccion, puesto que asciende
al 72,16%, ampliando la diferencia con respecto a los otros agentes.

El impacto sobre el empleo alcanza los 433 empleos, que significan casi el 62,36% del total. En
concreto, 128 empleos por el efecto directo y 305 por efectos indirectos e inducidos.

La UGR es, con mucha diferencia, el agente con mayor impacto en produccion y empleo (56,8%
y 62,4%, respectivamente) , y especialmente en renta donde alcanza el 72,2%.

Actividad asociada al estudiantado

La demanda provocada por los estudiantes representa un 35,71% del total del impacto sobre la
produccion en Melilla, contribuyendo a generar 24,7 millones de € de ventas, de los que 9,2 millones
corresponden a impacto directo y 15,5 millones a los impactos indirectos e inducidos.

La demanda del estudiantado representa el 23,05 % de la renta total generada, lo que equivale
a 6,9 millones de €, de los cuales 2,5 millones de € se corresponden con el impacto directo, mientras
que los 4,4 millones de € restantes derivan de efectos indirectos e inducidos.

En términos de empleo, la actividad vinculada a los estudiantes supone la generacion de 215
empleos, un 31,02% del total de los empleos, de los que 76 son por efecto directo, y el resto por
efectos indirectos e inducidos.
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Estimacion del impacto directo, indirecto e inducido
debido a la existencia de la UGR

Actividad asociada a los visitantes

Los visitantes aportan el 7,08 % del impacto total en el output, o que se traduce en 4,9 millones
de € (1,9 millones de € de impacto directo, y 3 millones de € de efectos indirectos e inducidos).

En cuanto a la renta generada por las visitas motivadas por la presencia de la UGR en Melilla, se
estima en 1,34 millones de €, lo que equivale al 4,52 % del total. De esa cifra, 0,5 millones de € se deben
alimpacto directoy 0,8 millones de € a los efectos indirectos e inducidos.

También la demanda de los visitantes contribuye a generar empleo, en concreto el 6,24% del
total que corresponde a 43 empleos.

Actividad asociada a los congresos y eventos

Al igual que en los otros campus, la partida mas pequena del impacto sobre la produccion
corresponde a la actividad de congresos y eventos. Ese impacto asciende para el caso de Melillaa 0,3
millones de € (0,43% del total), de los que 0,114 millones de € son por efectos directos y 0,186 millones
lo son por efectos indirectos e inducidos.

Aln menor es el porcentaje gue suponen los congresos respecto a la renta generada, solo 0,82
millones de € (0,38%).

Finalmente, la actividad de congresos genera en Melilla 3 empleos (0,38% del total), de los cuales
1 es por efecto directo de la actividad, y 2 lo son por efecto indirecto e inducido.




Tabla 4.6. Impacto estimado en la produccion (euros), renta (euros) y empleo (numero empleados) por la
actividad asociada a la Universidad de Granada en Andalucia, campus de Melilla (2023)

Universidad Estudiantado Visitantes Congresos Total
Impacto Output- 39.225.079 24.664.736 4.887.452 297.849 69.075115
Produccion (euros)
% 56,79 35,71 7,08 0,43 100
Directo 3.150.690 9188117 1.910.041 114.255 14.363.104
Indirecto e inducido 36.074.389 15.476.619 2.977.410 183.593 54712.012
Impacto renta (euros) 21.469.788 6.856.881 1.344.292 82.212 29.753173
% 72,16 23,05 4,52 0,28 100
Directo 3.629.504 2450433 501.323 30.224 6.611.484
Indirecto e inducido 17.840.284 4.406.448 842.969 51.988 23141689
Empleo (n°) 433 215 43 3 694
V) 62,36 31,02 6,24 0,38 100
Directo 128 76 16 1 222
Indirecto e inducido 305 139 27 2 473




Estimacion del impacto directo, indirecto e inducido
debido a la existencia de la UGR

4.5. Impacto economico total de la UGR: actividad propia
mas actividad asociada

Al impacto comentado con anterioridad de la actividad asociada a la UGR, hay que anadir la
actividad propia en cada campus para obtener el impacto total sobre la produccion, la rentay el empleo,
desglosado por los distintos agentes.

Campus universitario de Granada

La tabla 4.7 vy el grafico 4.12 muestran los datos del impacto total en euros y porcentaje de la
actividad propia vy asociada a la Universidad de Granada sobre la produccion, la renta (en euros) y el
empleo (nUmero de empleos), para el campus de Granada en el ano 2023.

Como puede observarse, los 875,8 millones de € inicialmente gastados por todos los agentes
vinculados a la UGR generan un impacto total de 2.759,9 millones de€ en Andalucia, o gue significa que
cada euro de gasto se multiplica por 3,15. Esta es una magnitud muy parecida a la de otros estudios que
utilizan la misma metodologia (en el caso de la Universidad de Cordoba es de 3,17 veces), y bastante
similar al estudio anterior de impacto socioeconomico de la UGR en 2018 (3,2).

De acuerdo con estos resultados, y tomando como referencia Unicamente las transferencias
pUblicas directas recibidas por la UGR desde la Junta de Andalucia imputables al campus de Granada, se
estima que por cada euro de gasto publico de la Comunidad Autdnoma se generan aproximadamente
6,1 € de produccion. Esta cifra supone un euro menos gque en el estudio anterior. Como referencia
contextual, la Universidad de Cordoba presenta un valor estimado de 6,9 € por cada euro de financiacion
pUblica (Pastor et al., 2018).

La actividad propia de la UGR, que incluye Formacion y Gestion S.L., M.P. se estima en 532,5
millones de €, que junto a los 1.461 millones de la actividad asociada ascienden a 1.993,4 millones de
produccion (output) debido a la existencia de la UGR. Esta cifra representa un 72,2% del total del output
generado por todos los agentes (grafico 4.12), y que asciende a cerca de 2.759,9 millones de €. A distancia,
le sigue enimportanciala actividad del estudiantado que, con 604,4 millones, supone un 21,9% delimpacto
total. Las visitas suponen 138,6 millones de €, lo que representa un 5% del total. La actividad de congresos
es lade menor cuantia, con 23,5 millones de € (0,85% del total), como se muestra en el grafico 4.12.

La renta generada por la actividad propia de la UGR asciende a 363,8 millones de€, que, sumada
alos 775,3 millones de € derivados de la actividad asociada, alcanza un total de 1.139 millones de €. Esta
cifra representa el 84,3 % del conjunto de la renta generada por todos los agentes (grafico 4.12), cuyo
valor total se estima en 1.351,8 millones de€. En términos relativos, al igual que la anterior, en esta nueva
edicion del estudio la UGR como agente de gasto tiene un mayor peso sobre el impacto renta que sobre
el de la produccion, esto se traduce en que el porcentaje sobre el total esta 12 puntos porcentuales por
encima. Logicamente, esto hace que el resto de los agentes de gasto disminuyan su peso en el impacto
renta respecto a lo que representan en produccion. Asl, la actividad derivada del estudiantado con 168
millones de€ supone un12,43% del total impacto renta (véase grafico 4.12), lo que implica una reduccion
de 9,5 puntos porcentuales con respecto a laimportancia sobre el impacto produccion. El impacto renta
de visitantes con 38 millones representa un 2,82% del total impacto renta, es decir, 2,2 puntos menos
de que lo que representaba respecto al impacto produccion. Los congresos y eventos con 6,5 millones
de € representan un 0,48% del impacto renta total, también menos que su importancia en el impacto
produccion. Asi, el impacto total renta es 1,54 veces el volumen de gasto inicial.
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Respecto al impacto total en términos de empleo, a los 8.734 puestos de trabajo generados
directamente por el grupo UGR se suman otros 15.811 empleos vinculados a su actividad asociada, 1o
que eleva el total a 24.545 empleos. Esta cifra representa el 78,5 % del total estimado de 31.259
empleos atribuibles a la actividad de todos los agentes analizados (véase grafico 4.12). De conjunto, casi
un 17% corresponde a la actividad asociada al estudiantado, es decir 5.279. El empleo derivado de las
visitas alcanza los 1.229 empleos, el 3,93%. La actividad congresual genera 206 empleos, el 0,66% del
total, como se representa en el grafico 4.12.

En suma, se crean 35,7 empleos por cada millon de euros de demanda.

Si estos resultados se comparan con el impacto total estimado de la UGR en Granada para la
edicion anterior del 2018, actualizando de acuerdo con la inflacion, el impacto total sobre la produccion
ha crecido un 7,9%, sobre la renta un 12,04% vy sobre el empleo un 22,2%. Sin embargo, para el mismo
periodo, el crecimiento del PIB andaluz segln las estimaciones del INE actualizadas a 2023, ha sido del
6,1%, mientras gque el de la provincia de Granada alcanzd el 10%, segln datos del Instituto de Estadistica
y Cartografia de Andalucia (IECA). Este incremento del PIB de Granada es superior al crecimiento
registrado en el impacto total sobre la produccion, pero inferior al observado en el impacto total sobre
la renta. En cuanto al empleo, el crecimiento en Andalucia durante el mismo periodo ha sido del 16,5 %,
mientras que en la provincia de Granada ha sido sensiblemente inferior, situandose en un 9,9 %. Ambas
cifras estan por debajo del crecimiento registrado en el impacto total sobre el empleo generado por la
actividad de la UGR.
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Estimacion del impacto directo, indirecto e inducido
debido a la existencia de la UGR

Tabla 4.7. Impacto total de la actividad propia y asociada a la Universidad de Granada sobre la produccion, la renta (en
euros) y el empleo (nimero de empleos), campus de Granada (afio 2023)

Universidad Estudiantado Visitantes Congresos Total
[MPEIEIS QUL 1993372898 | 604443060 138577701 23463529 2759.857.188
(produccion)
Actividad propia 532.467.629 - - - 532.467.629
Actividad asociada 1460905269 | 604443060 | 138577701 | 23.463.529 2227.389.559

Totalempleo

Actividad propia

8.734

Total renta 1.139.156.837 168.037.236 38.115.738 6.476.380 1.351.786.191
Actividad propia 363.822.017 363.822.017
Actividad asociada 775.334.820 168.037.236 38.115.738 6.476.380 9879564174

8.734

Actividad asociada

15.811

5.279

1.229

206

22.525

Grdfico 4.12. Reparto del impacto econdomico total (actividad propia mas asociada a la UGR) en la produccién, renta y
empleo por agente en el campus de Granada (%)
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Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

Campus universitario de Ceuta

La tabla 4.8 y el grafico 4.13 muestran los resultados del impacto econdmico total de la UGR en
la ciudad de Ceuta. Asi, los 21,1 millones de € inicialmente gastados por todos los agentes vinculados a
la UGR generan 63,3 millones, lo que significa que cada euro gastado se multiplica por 3. Es en este
campus donde se produce el menor efecto multiplicador de los tres de la Universidad de Granada,
aungue por una pequena diferencia.

De acuerdo con estos resultados, si se toman como referencia solamente las transferencias
pUblicas directas recibidas por la UGR de parte del Estado o de la ciudad imputables al campus de Ceuta,
por cada euro de gasto pUblico se generan, aproximadamente 13,1 € de produccion (ventas en el
territorio). Este dato es méas del doble de la ratio del campus de Granada, y superior también a la del
campus de Melilla que se vera a continuacion.

La actividad propia de la Universidad de Granada en el campus de Ceuta se estima en 10,4
millones de €, que junto a los 29 millones de € de la actividad asociada, ascienden a 39,4 millones de
produccion (output) como consecuencia de existencia de la UGR en la ciudad de Ceuta, lo que
representa un 62,2% del total (grafico 4.13). A distancia, le sigue en importancia la actividad del
estudiantado que, con 20,4 millones, supone un 32,17% del impacto total, y la actividad de visitas con
3,2 millones de impacto total (5,01% del total). Finalmente, la actividad asociada a congresos es la de
menor cuantia, con 0,412 millones de €, el 0,65% del total, como muestra el grafico 4.13.

El impacto sobre la renta por la actividad propia de la UGR es de 7 millones de € que, junto a los
15,2 por actividad asociada, suman 22,2 millones de €, un 76,93% del total (véase grafico 4.13) de los
28,81 millones de € de todos los agentes. En términos relativos, la UGR como agente de gasto significa
mas sobre el impacto renta qgue sobre el de la produccion, concretamente 14,75 puntos porcentuales
por encima. Logicamente, esto hace gue el resto de los agentes de gasto disminuyan su peso en el
impacto renta respecto a lo que representan en produccion.

La actividad derivada del estudiantado con 5,7 millones de € supone un 19,65% del total
impacto renta (grafico 4.13), lo que implica una reduccion de 12,51 puntos porcentuales con respecto
a la importancia sobre el impacto produccion. El impacto renta de visitantes es de 0,87 millones, el
3,03% del total impacto renta, lo que supone 2 puntos menos de lo que representa respecto al
impacto produccion. Los congresos y eventos con 0,114 millones de € representan un 0,39% del
impacto renta total (grafico 4.13), también menos que su importancia en el impacto produccion. En
resumen, para el caso de la ciudad de Ceuta, el impacto total renta es 1,37 veces el volumen de gasto
inicial.

Entérminos de empleo, alos 168 empleados de la UGR por actividad directa hay que anadir otros
312 empleados por la actividad asociada del grupo, lo que hace un total de 480 empleos. Estorepresenta
el 69,6% del totalimpacto empleo (grafico 4.13) generado por todos los agentes (690 empleos). De esos
empleos casi un 26% corresponde a la actividad asociada al estudiantado (178), el 4,1% a la actividad de
visitas (28),y el 0,52% a la actividad de congresos (4). En resumen, en el territorio se crean 32,7 empleos
por cada milldon de euros de demanda.
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Estimacion del impacto directo, indirecto e inducido
debido a la existencia de la UGR

Tabla 4.8. Impacto total de la actividad propia y asociada a la UGR sobre la produccion, la renta (en euros) y el empleo
(numero de empleos) en el campus de Ceuta (aiio 2023)

Universidad Estudiantado Visitantes Congresos Total

Actividad propia 10.346.104 10.346.104

Actividad asociada 29.015.625 20.362.632 3.169.841 411929 52.960.027

Actividad propia 6.995.439 6.995.439

Actividad asociada 15166.105 5.660.881 871.863 113.700 21.812.550

Actividad propia 168 168

Actividad asociada 312 178 28 4 522

Grdfico 4.13. Reparto del impacto econdmico total (actividad propia mas asociada a la UGR) en la produccion, rentay empleo
por agente en el campus de Ceuta (%)
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Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

Campus universitario de Melilla

Los resultados para el campus de Melilla pueden verse en la tabla 4.9y en el grafico 4.14.

En esta ciudad, los 27,4 millones de € inicialmente gastados por todos los agentes vinculados
ala UGR generan un impacto sobre la produccion de 83,1 millones, multiplicandose por 3,04.

De acuerdo con estos resultados, si se toman como referencia Unicamente las transferencias
pUblicas directas recibidas por la UGR por parte del Estado y de la Ciudad Auténoma imputables al
campus de Melilla, cercanas a los 8,6 millones de €, se estima que por cada euro de gasto plblico se
generan aproximadamente 9,7 € de produccion. Este efecto multiplicador es superior al registrado en
el campus de Granada, aungue inferior al obtenido en el campus de Ceuta.

La actividad propia de la UGR en el campus de Melilla se estima en 14 millones de € que junto
a los 39,2 millones de la actividad asociada ascienden a 53,2 millones de produccidon (output) debido
a la existencia de la UGR. Esto representa un 64,07% del total (véase grafico 4.14). A distancia, sigue
enimportancia la actividad del estudiantado con 24,7 millones (29,69% del impacto total), seguida del
impacto total de las visitas con 4,9 millones (5,88%), y la actividad congresual con 0,298 millones de
€ (0,36%), como muestra el grafico 4.14.

La renta por actividad propia de la UGR es de 10,4 millones de € que, junto a los 21,5 por
actividad asociada, suman 31,9 millones de €, el 79,39% del total (grafico 4.14) de la renta generada
por todos los agentes que asciende a 40,2 millones de €. En términos relativos, la UGR como agente
de gasto supone mas sobre el impacto renta que sobre el de la produccion, unos 15,33 puntos
porcentuales superior.

La actividad derivada del estudiantado con 6,9 millones de € supone un 17,06% del total del
impacto sobre la renta, lo que implica una reduccion de 12,6 puntos porcentuales con respecto a la
importancia sobre el impacto produccion. El impacto renta de visitantes con 1,34 millones representa
un 3,34% del total impacto renta. Los congresos y eventos con 0,082 millones de € representan un
0,20% del impacto renta total (grafico 4.14), también menos gque su importancia en el impacto
produccion.

Alos 262 empleados vinculados directamente a la UGR se suman 433 empleos generados por
la actividad asociada del grupo, lo que eleva el total a 695 puestos de trabajo. Esta cifra representa el
72,67 % del impacto total en empleo (grafico 4.14), estimado en 956 personas ocupadas. De esos
empleos un 22,52% corresponde a la actividad asociada al estudiantado (215), un 4,53% a la actividad
devisitas (43),yun 0,27% a la actividad de congresos (3). En conclusion, se estima la creacion de 34,94
empleos por cada millon de euros de demanda.




Estimacion del impacto directo, indirecto e inducido

debido a la existencia de la UGR

Tabla 4.9. Impacto total de la actividad propia y asociada a la UGR sobre la produccion, la renta (en euros) y el empleo
(numero de empleos) en el campus de Melilla (atio 2023)

Universidad Estudiantado Visitantes Congresos Total
iggzitfc%“;)p“t 53.224.020 24.664.736 4.887.452 297.849 83.074.057
Actividad propia 13.998.942 13.998.942
Actividad asociada 39.225.079 24.664.736 4.887.452 297.849 69.075.115
Total renta 31914.191 6.856.881 1.344.292 82.212 40.197.576
Actividad propia 10.444.403 10.444.403
Actividad asociada 21.469.788 6.856.881 1344292 82.212 29.753.173
Totalempleo 695 215 43 3 956
Actividad propia 262 262
Actividad asociada 433 215 43 3 694

Grdfico 4.14. Reparto del impacto econdomico total (actividad propia mas asociada a la UGR) en la produccién, renta y
empleo por agente en el campus de Melilla (%)
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Comparacion del impacto total en los campus de Granada, Ceuta y Melilla

El campus de Granada representa aproximadamente un 95% del impacto total generado por la
actividad de la UGR, poco mas de lo que representaba en el volumen total de gasto, oscilando entre el
94 96% del total impacto produccion y el 95,14% del impacto renta, pasando por el 95% de impacto
empleo (grafico 4.15).

En cuanto al campus de Ceuta, el impacto total que genera esta ligeramente por encima del 2%,
oscilando entre el 2,18% del impacto total producciony el 2.03% impacto total renta, estando el impacto
total empleo entre esas dos cantidades (2,10%). Mientras que este campus representaba un 2,28% del
gasto total de la actividad relacionada con la UGR (véase grafico 4.15).

Finalmente, el campus de Melilla representa algo mas que el de Ceuta aproximandose al 3%,
situandose en un 2,91% del impacto total empleo, un 2,86% del impacto total producciony un 2,83% del
impacto total renta. Esto es algo menos que el porcentaje que representaba este campus sobre el total
del gasto de la actividad relacionada con la UGR (2,96%) (grafico 4.15).

Grdfico 4.15. Reparto del impacto econdémico total en la produccion, renta y empleo por campus de la UGR (%)
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Estimacion del impacto directo, indirecto e inducido
debido a la existencia de la UGR

4.6. Impacto economico total de la UGR en relacion con
macromagnitudes

En este apartado se analiza la relacion entre el impacto econdmico generado en cada uno de los
tfres campus de la UGR vy las principales magnitudes econdomicas, PIB y empleo, de sus respectivos
territorios: la provincia de Granada, la Ciudad Auténoma de Ceuta vy la Ciudad Autonoma de Melilla. Tal
como se ha senalado anteriormente, ante la ausencia de un Marco Input-Output especifico para las
ciudades auténomas, se ha optado por aplicar el correspondiente a Andalucia, al considerarse la
aproximacion metodologica mas adecuada y disponible para estos contextos.

Campus universitario de Granada

En el caso del campus de Granada se genera un empleo por cada 88.289 € de impacto total, casi
un 3% superior al dato obtenido en la edicion anterior del estudio referida al 2018. No obstante, este
dato esta expresado en términos nominales, sin tener en cuenta la inflacion del periodo. Si se analiza en
unidades monetarias constantes, se observa en realidad una disminucion del 11,7% puesto que ha
aumentado mas el empleo que el impacto total.

Segln el avance elaborado por el INE para el ano 2023, el PIB de Andalucia asciende a199.951.8
millones de €. En el caso de la provincia de Granada, la Unica estimacion disponible en el momento de
redactar esteinforme corresponde al Instituto de Estadisticay Cartografia de Andalucia (IECA), que cifra
el PIB provincial en 21.697,8 millones de € para ese mismo ano. Asi pues, el impacto total de la UGR en
términos de produccion (total de ventas en el territorio) en el campus de Granada equivale a un 1,38%
del PIB andaluz (véase tabla 4.10). Si se toma como referencia el PIB provincial, dicho impacto supone
un12,72%.

Sise compara este porcentaje con el alcanzado en la edicion anterior de 2018 podemos concluir
que es ligeramente inferior, al asumentar el impacto total algo mas que el PIB andaluz y un poco menos
que el granadino, en dicho periodo (2018-2023).

Por su parte, la inyeccion de renta debida a los efectos totales de la actividad de la UGR alcanza
un 0,68% del PIB andaluz. Si el célculo se hace en términos de renta con respecto al PIB provincial, el
porcentaje es del 6,23% (véase tabla 4.10), crece algo respecto al 2018 que era un 6,12% puesto que el
crecimiento del impacto renta ha sido mayor que el crecimiento del PIB provincial.

Por otro lado, el impacto sobre el empleo como consecuencia de la actividad propia de la UGR
representa un 0,9% del empleo andaluz, v un 8,67% del empleo de la provincia de Granada. En
comparacion a la edicion del 2018, el crecimiento del impacto sobre el empleo ha sido superior al
crecimiento del empleo andaluz y muy superior, en mas de 12 puntos, al crecimiento del empleo en la
provincia de Granada gue lo hace solamente en un 9,9%.

Si se analiza ese impacto por sectores econdmicos, podemos concluir que dicho impacto se
reparte de manera desigual entre los mismos (véase tabla 4.11 y grafico 4.16). Por lo que respecta a la
actividad productiva, mas del 63% repercute en el sector servicios, con 1.746 millones de €, le sigue el
sector industrial que con unos 539 millones de € (19,53% de ese impacto), y el sector “Industrias
extractivas, energia y suministros” con 307 millones de € (algo mas del 11% del impacto total). En las
Ultimas posiciones, y con bastante menor peso, estaria el sector primario y de la construccion con 110,4
millones (4%) y 57,6 millones (2,09%), de impacto total respectivamente.
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Si se analiza ese impacto por sectores econdmicos, podemos concluir que dicho impacto se
reparte de manera desigual entre los mismos (véase tabla 4.11 y grafico 4.16). Por lo que respecta a la
actividad productiva, mas del 63% repercute en el sector servicios, con 1.746 millones de €, le sigue el
sector industrial que con unos 539 millones de € (19,53% de ese impacto), y el sector “Industrias
extractivas, energia y suministros” con 307 millones de € (algo mas del 11% del impacto total). En las
dltimas posiciones, y con bastante menor peso, estaria el sector primario y de la construccion con 110,4
millones (4%) y 57,6 millones (2,09%), de impacto total respectivamente.

Una parte muy importante del impacto sobre la renta, 1.253 millones de €, se concentra en el
sector servicios que absorbe el 92,7% del impacto total. El segundo sector por importancia es el
industrial que recoge un 3,83% de este impacto, es decir 51,71 millones de€, una cifra superior ala suma
de los tres sectores restantes. El sector de industrias extractivas, energia y suministros representa un
1,42% del impacto renta, mientras que el sector primario se beneficia con un 0,84 % vy el sector de la
construccion conun 1,21 %.

La distribucion del impacto total en empleo entre los diferentes sectores es similar a la
distribucion del impacto total renta. El sector servicios acumula la mayor parte, 28.571 empleos de los
31.259, es decir un 91,4% del total (grafico 4.16).




Estimacion del impacto directo, indirecto e inducido
debido a la existencia de la UGR

Tabla 4.10. Impacto de la UGR sobre la produccidn, la renta y el empleo de la actividad productiva como asociada, expresado
en porcentajes respecto al PIB o el empleo de Andalucia y provincia de Granada (campus de Granada y afio 2023)

Actividad propia Actividad asociada Total
Impacto produccién-Andalucia 0,27 111 138
Impacto produccién-Granada 2,45 10,27 12,72
Impacto Renta-Andalucia 018 0,49 0,68
Impacto Renta-Granada 1,68 455 6,23
Impacto Empleo-Andalucia 0,25 0,68 0,90
Impacto Empleo-Granada 242 6,24 8,67

Tabla 4.11. Impacto total de la UGR en la produccion, la renta y el empleo por sectores econdmicos (campus de Granada, aiio
2023)

Produccion Renta Empleo
Euros % Euros % Euros %
Agricultura, ganaderia y pesca 110.362.599 4,00 11.375.821 0,84 420 1,34
Energia y suministros 306.843.798 11,12 19.196.273 1,42 437 1,40
Construccién 57.641.863 2,09 16.403.584 121 490 157
Industria 539.058916 | 19,53 51.709.870 383 1.342 4,29
Servicios 1745.950.012 | 63,26 | 1253100644 | 92,70 28571 91,40
Total 2.759.857188| 100,00 | 1.351.786.191 100 31.259 100,00

Grdfico 4.16. Reparto del impacto econdmico total (actividad propia mas asociada a la UGR) en la produccion, renta y
empleo por agente en el campus de Granada (%)
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Campus universitario de Ceuta

En el campus de Ceuta se genera un empleo por cada 91.781 € de impacto total, esto es casi un
4% superior al dato obtenido para el campus de Granada, y un 6% mas que para el campus de Melilla
que se analizara a continuacion.

De acuerdo con el avance proporcionado por el INE, el PIB de Ceutaen 2023, asciende 21.888,5
millones de €, por lo que se estima un impacto total de la UGR relativo al campus de Ceuta equivalente
al 3,35% (véase tabla 4.12).

La relacion entre el PIB de Ceuta y el impacto en renta derivado de la presencia de la UGR en la
ciudadseestimaenunl,53 %. Deestetotal, un 0,37 % corresponde a la actividad propia de la Universidad,
mientras que el 1,16 % restante se atribuye a la actividad asociada del resto de agentes vinculados.

Por otro lado, el impacto sobre el empleo considerando la actividad propia de la UGR en Ceuta
representa un 0,54% del empleo en la ciudad autonoma, a lo que hay que anadir un 1,67% gue es lo que
significa el empleo por la actividad asociada. Esto implica que el empleo total generado en la ciudad
como consecuencia de la existencia de la UGR representa un 2,21% del empleo total en Ceuta.

El impacto total de la UGR se distribuye de manera desigual entre los grandes sectores
econdmicos (véase tabla 4.13 y grafico 4.17).

Entérminos de actividad productiva, casiel 63% repercuten en el sector servicios, con unos 39,7
millones de €, le sigue por orden de importancia el sector industrial con unos 11,9 millones de € (18,82%);
en tercer lugar, el sector “Industrias extractivas, energia y suministros” con 6,6 millones de € (10,4%).
Con menor peso relativo se sitlan el sector primario, con 2,6 millones de € (4,1%), y el sector de la
construccion, con 2,5 millones de € (4 %).

Como viene siendo habitual, la mayor parte del impacto sobre la renta en el territorio ceuti se
concentra en el sector servicios, que absorbe el 89,4% del impacto total que alcanza los 25,75 millones
de €. Le sigue, en orden de importancia, el sector de la construccion, con 1,4 millones de €, lo que
representa un 4,9 % del impacto. A continuacion, se sitla el sector industrial, con 1,03 millones de €,
equivalente al 3,6 %. Los deméas sectores presentan un peso mucho menor, con valores que no alcanzan
los 0,4 millones de € en ninguno de los casos: el sector primario representa un 1,27 % del total, mientras
que el de industrias extractivas, energiay suministros no llega al 1 %.

El impacto total en empleo se produce principalmente en el sector servicios que representa un
porcentaje algo menor gue en el caso del impacto renta (87,34%), con 602 empleos de los 690 totales.
Siguen en importancia el sector de la construccion con 42 empleos, algo mas del 6%. A continuacion, el
sector industrial con el 3,8% vy 26 empleos. Con la mitad de los empleos, proximo al 2%, esta el sector
primario. Finalmente, el sector de energia-suministros practicamente mantiene el porcentaje del
impacto renta para el caso del empleo, con 6 empleos (0,8% del total).




Estimacion del impacto directo, indirecto e inducido

debido a la existencia de la UGR

Tabla 4.12. Impacto de la UGR sobre la produccidn, la renta y el empleo tanto de la actividad productiva como asociada,
expresado en porcentajes respecto al PIB o el empleo de Ceuta (aio 2023)

Actividad propia Actividad asociada Total
Impacto produccién-Ceuta 0,55 2,80 3,35
Impacto Renta-Ceuta 0,37 116 153
Impacto Empleo-Ceuta 0,54 1,67 2,21

Tabla 4.13. Impacto total de la UGR en la produccion, la renta y el empleo por sectores economicos (campus de Ceuta)

Produccién Renta Empleo
Euros % Euros % Euros %
Agricultura, ganaderia y pesca 2.601.399 411 365.748 127 13 1,96
Energia y suministros 4573104 10,38 255.237 0,89 6 0,81
Construccién 2.526.852 3,99 1.407.349 4,89 26 381
Industria 11.912.634 18,82 1.031.159 3,58 42 6,07
Servicios 39.692142 | 62,70 25.748.495 89,38 602 87,34
Total 63.306.131 | 100,00 28.807.989 100,00 690 100,00

Grdfico 4.17. Reparto del impacto economico total (actividad propia mds asociada a la UGR) en la produccion, rentay empleo
por agente en el campus de Ceuta (%)
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Campus universitario de Melilla

En el campus de Melilla, se genera un empleo por cada 86.859€ de impacto total, lo que
representa la menor cantidad en generacion de empleo entre los tres campus analizados. Segln el
avance del INE, el PIB de Melilla en 2023 se sitla en 1.750,2 millones de €. El impacto total de la UGR en
la ciudad en términos de produccion equivale al 4,75 % de dicha cifra, distribuido en un 3,95 %
correspondiente a la actividad asociada y un 0,8 % a la actividad propia de la institucion (véase tabla
4.14).

Larelacionentre el PIB de Melillay el impacto en renta derivado de la presencia de la UGR alcanza
el 2,3 %. Por otro lado, el impacto sobre el empleo en la Ciudad Autonoma de Melilla atribuible a la
actividad de la UGR representa un 0,82 % del empleo total, en el caso de la actividad propia, y un 2,17 %
adicional correspondiente a la actividad asociada. En conjunto, el empleo generado por la existencia de
la UGR equivale al 2,99 % del empleo total en Melilla.

El impacto total de la UGR se reparte de manera diferente entre los grandes sectores
econdmicos (véase tabla 4.15 vy grafico 4.18). Con respecto a la actividad productiva, algo mas del 64%
repercute en el sector servicios, con 53,3 millones de €, seguido por orden de importancia por el sector
industrial con 15,6 millones de € (18,8%) y el sector de industrias extractivas, energia y suministros con
8,8 millones de € (10,5%). Cierran por orden de importancia, el sector primario y el de la construccion
con 3,4 (41%) vy 2,04 millones (2,46%), respectivamente.

El impacto en términos de renta se concentra en el sector servicios que absorbe el 93,5% del
impacto total sobre larenta, lo que supone 37,6 millones de €. Sigue por importancia el sector industrial
que con 1,08 millones de € (2,7%). A continuacion, el sector de la construccion con casi el 2% vy 0,78
millones de € del impacto total. Menor importancia tiene los otros dos sectores que no llegan a 0,5
millones de €. Asi, el sector industrial con 0,45 millones de € representa el 113% vy el de energia y
suministros con 0,32 millones de € casialcanza el 0,8%.

Elimpacto total sobre el empleo se concentra, una vez mas, de forma predominante en el sector
servicios, aungue con una proporcion ligeramente inferior a la observada en el caso de la renta. Este
sector agrupa el 92,16 % del empleo generado, o que equivale a 881 de los 956 empleos totales. Le
siguen el sector industrial, con 28 empleos (2,88%), y el sector de la construccion, con 24 empleos
(2,5%). A continuacion, se sitla el sector agricola, que aporta 17 empleos (1,75%), vy, en Gltimo lugar, el
sector de energia y suministros, con tan solo 7 empleos, lo que representa el 0,7 % del total.




Estimacion del impacto directo, indirecto e inducido

debido a la existencia de la UGR

Tabla 4.14. Impacto de la UGR sobre la produccion, la renta y el empleo tanto de la actividad productiva como asociada,
expresado en porcentajes respecto al PIB o el empleo de Melilla (aio 2023)

Actividad propia Actividad asociada Total
Impacto producciéon-Melilla 0,80 3,95 475
Impacto Renta-Melilla 0,60 1,70 2,30
Impacto Empleo-Melilla 0,82 217 2,99

Tabla 4.15. Impacto total de la UGR en la produccion, la renta y el empleo por sectores econdmicos (campus de Melilla)

Produccion Renta Empleo
Euros % Euros % Euros %
Agricultura, ganaderia y pesca 3.400.412 4,09 454 851 113 17 1,75
Energia y suministros 8.764.945 10,55 317.413 0,79 7 0,73
Construccion 2.041.399 2,46 776.997 193 24 248
Industria 15.610.286 18,79 1.081.392 2,69 28 2,88
Servicios 53.257.015 64,11 37.566.924 93,46 881 9216
Total 83.074.057 | 100,00 40197576 100 956 100,00

Grdfico 4.18. % de reparto del impacto econémico total (actividad propia mds asociada a la UGR) en la produccion, renta
y empleo por agente en el campus de Melilla
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4.7. Reflexion final

Los resultados anteriores ponen de relieve el gran impacto econdémico gue la UGR genera en los
territorios en los que esta presente. El impacto econdomico de la UGR en la provincia de Granada es uno
de los méas elevados de las universidades espanolas, como consecuencia de ser una de las universidades
de mayor tamano en Espana y estar localizada en una de las provincias con menor PIB per capita.

Esta misma conclusion ya quedaba reflejada en el estudio sobre el Impacto Econdmico del
Sistema de Universidades PUblicas Espanolas (SUPE), publicado en 2023 por Surinach, Vaya y Murillo,
con datos referidos al ano 2021. Al aplicar un método estandarizado a todas las universidades publicas,
dicho estudio resulta especialmente Util para realizar comparaciones entre instituciones, al basarse en
criterios homogéneos para todos los casos.

No obstante, es importante tener en cuenta que la comparacion entre estudios debe realizarse
con cautela, especialmente cuando han sido elaborados con metodologias y criterios distintos. No todos
los estudios de impacto parten de las mismas premisas, consideran la misma delimitacion territorial y el
mismo marco de referencia Input-Output. Por ejemplo, en nuestro estudio para la estimacion del gasto
del estudiantado o de los visitantes se ha realizado una encuesta a toda la poblacion estudiantil.
Asimismo, para la estimacion de la actividad congresual se ha realizado una gran actividad de rastreo
para identificar para cada campus dichos congresos y jornadas. Esta labor de detalle con tratamiento
especifico para una universidad no suele aplicarse en estudios de abarcan numerosas universidades,
por lo que debe tomarse con precaucion las comparaciones entre estudios.
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5.1. Estimacion del valor economico del capital humano
generado por la UGR

El capital humano constituye uno de los elementos mas relevantes en la valoracion de los
impactos generados por la Universidad de Granada. La formacidon universitaria tiene efectos
significativos sobre la insercion laboral v los niveles retributivos de los egresados y, por tanto, sobre su
contribucion al desarrollo econémico del entorno.

Una de las formas mas tangibles de valorar la contribucion de una universidad a su entorno es
mediante el valor econdmico del capital humano que genera. Esto se calcula a partir de la diferencia en
los ingresos medios a lo largo de la vida laboral entre las personas egresadas universitarias y aguellas
con formacion de nivel secundario (segunda etapa de educacion), considerando el sexo, la edad y la zona
geografica en la que desarrolla su actividad profesional. Esta estimacion permite cuantificar el valor
anadido que genera la UGR mediante la formacion de titulados y tituladas universitarios.

Para ello, utilizando los datos mas recientes disponibles, procedentes de la Encuesta Cuatrienal
de Estructura Salarial del INE correspondiente al ano 2022, se ha llevado a cabo el célculo siguiendo el
procedimiento que se detalla en la figura 5.1

1. Estimacion de la ganancia media de una persona con estudios secundarios a lo largo de su vida
laboral comoindividuo-tipo de la categoria inmediatamente anterior a los estudios universitarios,
suponiendo que finaliza sus estudios a los 18 anos y permanece en activo hasta los 65 anos.

2. Estimacion de la ganancia media de una persona con estudios universitarios (licenciado,
graduado, master y doctorado) como individuo-tipo que durante 4 (caso del grado) o 5 (caso del
master) anos sigue estudiando y gue durante ese tiempo no tiene ingresos sino gastos, tanto los
propios del estudiante como los que realiza la Universidad de Granada por cada estudiante. Se
considera que la insercion en el mercado laboral un ano después de terminar los estudios y que
la vida laboral se extiende a los 65 anos.

3. Obtencion de la diferencia y actualizacion a euros de 2023, ano de referencia del estudio. Este
valor representa el diferencial econdmico asociado a contar con una formacion universitaria
frente a una formacion secundaria.

4. Dicha diferencia se multiplica por el nUmero de egresados de este ano, distinguiendo por sexoy
por area geografica en la que se trabaja: ciudad seglin campus (Granada, Ceuta y Melilla), Andalucia
yresto de Espana (incluyendo extranjero). Esta distincion es importante porque existen diferencias
considerables de ganancia media entre hombre y mujeres y también por territorios. Asumimos que
la ganancia media de Ceuta y Melilla es la misma que para la de Andalucia. Esto constituye una
limitacion, pero es una simplificacion necesaria para poder realizar una estimacion aproximada.

Para realizar esta estimacion se asume, tanto para las personas con estudios secundarios como
para aquellas con estudios universitarios, que mantienen su nivel de estudios y que su ganancia varia en
funcion de la edad de acuerdo con los datos de la Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial del INE.
Asimismo, se asume una vida laboral estandar sin situaciones de incapacidad, baja u otras circunstancias.

En la citada encuesta no esta disponible el dato para algunas categorias de nivel de estudios por
sexoy edad, al contar con un nimero reducido de observaciones. En estos casos dicho dato faltante se
ha estimado aplicando la proporcion correspondiente para el total de Andalucia o para el total de Espana,
en caso de no disponer el dato para Andalucia.

Como se observa en la tabla 5.1, la ganancia media para todos los niveles de formacion aumenta
con la edad, tanto en para Espana como para Andalucia, siendo mas del doble la diferencia entre los
mayores y los mas jovenes. La diferencia se acentlia mas en el caso de las mujeres que en el de los
hombres, al igual gue es mayor la diferencia de sueldo entre mayores y jovenes tanto para los
universitarios como para los que no.
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Figura 5.1. Proceso para estimar el capital humano generado por al UGR
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Analisis del impacto econémico y social (2023)

Tabla 5.1. Ganancia media anual en Espania y Andalucia por trabajador, estudios, sexo y edad en euros

: Todaslas | Menosde25 De25a34 | De35a44 De45a54 55ymas

Total nacional (ambos sexos) - z - N 4
edades anos anos anos anos anos
Todos 26.949 14.701 22485 26.841 29.335 30.004
Estudios Secundarios 23.727 13.330 19.315 22.863 25.989 27734
Licenciados y similares, y doctores | 4, o5 17.552 34596 | 41988 46731 | 51491
universitarios
Mujeres

Todos 24.360 13.212 21.021 24.080 26.241 26.961
Estudios Secundarios 20.218 11.810 16.844 18.838 21481 24.464
Licenciados y similares, y doctores | 44 g17 33051 | 38482 | 42366 | 47.884
universitarios

universitarios

Hombres

Todos 29.382 15971 23787 | 29520 | 32254 | 32923
Estudios Secundarios 27366 14.959 21538 | 26916 | 30653 | 31623
Licenciagos ysimiares, y doctores | 49,313 36724 | 46513 52113 | 54.943
Andalucia

Todos 24.042 14.284 19381 | 22788 | 26572 | 28713
Estudios Secundarios 21.782 -13.261 17.437 19.878 23.859 26.958
Licenciados y similares, y doctores | 4 g7 36519 | 37754 | 42983 | 49822

universitarios

\WIVIEIEES
Todos 21650 12022 | 18330 | 20657 | 23765 | 25811
Estudios Secundarios 18.328 -15.259 15.380 19.555 -24.775
Licenciados y similares, y doctores | 56 704 35049 | 36385 | 38684 | -47.564

universitarios

Hombres
Todos 26.159 -16.473 20.349 24.921 28.783 31138
Estudios Secundarios 25424 -19.617 24832 28.368 -29.149
Licenciados y similares, y doctores 45592 39208 39704 47 408 -51304

Fuente: INE, Encuesta Cuatrienal de estructura salarial 2022

Notas:

El dato no esta disponible cuando el nimero de observaciones muestrales es inferior a 100.
Cuando la casilla esta marcada con un signo '-' antes del dato, indica que
el numero de observaciones muestrales esta comprendido entre 100 y 500, por lo que la cifra es poco fiable y hay que interpretarla con cautela.
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Para el total de Espana, los hombres ganan por término medio un 20,6% mas que las mujeres,
oscilando entre un 13% para la franja de edad de 25 a 34 anos y un 23% para la franja de edad de 45 a
54 anos. Para las personas con estudios secundarios esta diferencia es mayor, en promedio los hombres
ganan un 35,4% mas gue las mujeres, oscilando entre un 27 y 28% en las franjas de edad de menos de
34 anos y un 43% en las edades de 35 a 54 anos. En el nivel de estudios universitarios la diferencia
promedio es del 20,8%, que varia entre el 11% para el intervalo de 25 a 34 anos y el 23% para el intervalo
de edad de 45-54 anos.

En Andalucia el patron es similar, el promedio general de la ganancia media de los hombres es
superior en un 20,8% al de las mujeres. Esta diferencia es mucho mayor en el caso de las personas con
educacion secundaria, un 38,7%, que de aquellas con formacion universitaria con solo un 17,8%.

En el ambito nacional, los hombres con formacion universitaria tienen una ganancia media un
80% superior ala de aguellos con formacion secundaria. Mientras que la ganancia media de las mujeres
con formacion universitaria en Espana es un 102% superior a las que solo tienen formacion secundaria,
esa diferencia aln es mayor en Andalucia llegando al 111%.

Las personas con estudios secundarios perciben, en promedio, aproximadamente un 9% mas en
Espana que en Andalucia. Sin embargo, esa diferencia se reduce para las personas con estudios
universitarios, la ganancia media a nivel nacional supera a la registrada en Andalucia en un 6,4%.

Por otro lado, segln los datos del Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU) del
Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades, junto con la informacion proporcionada por la Oficina
del Dato de la Universidad de Granada, el nUmero total de egresados de grado en el curso 2022-2023
fue de 7.206 (véase Tabla 5.2). De ellos, un 92,58% lo fueron de titulaciones del campus de Granada,
mientras que un 3,36% y 4,07% fueron egresados de los campus de Ceuta y de Melilla,
respectivamente. El porcentaje de mujeres en el caso del campus de Ceuta (3,98%) es algo superior al
porcentaje general, lo contrario sucede para los casos de los campus de Granada y Melilla.

En cuanto a los egresados de master, en el curso 2022-2023 se registraron 3.650 titulados. De
ellos el 93,4% completd sus estudios en el campus de Granada, el 2,44% en el campus de Ceuta y el
41% en el de Melilla. Los porcentajes sobre el total de egresados de master de Granada y Melilla son
algo superiores a los observados para las titulaciones de grado. Lo contrario sucede con el porcentaje
del campus de Ceuta.

En el conjunto de la UGR hay 1,97 egresados de grado por cada egresado de master. Esta ratio
es mayor para el caso de las mujeres (2,08) respecto a los hombres. Mientras que el campus de Granada
se aproxima bastante a la ratio general (1,96), la ratio del campus de Melilla es algo inferior (1,93) y la del
campus de Ceuta bastante superior (2,72). Esto se debe a la gran diferencia en el nUmero de mujeres
entre los estudios de grado y master (3.72 veces).

Llegados a este punto hay que precisar que un egresado de grado y otro de master de una misma
universidad no pueden computar como dos egresados con dos rentas o ganancias distintas, dado que
se trataria de una situacion parecida salvo gue una de ellas tiene un ano mas de formacion. Por esta
razon debiera tratarse de una sola renta a lo largo de la vida laboral, si acaso aumentada por la parte
correspondiente al incremento de formacion qgue suponga el master. Por otro lado, si el egresado del
maéasterenla UGR hizo el grado en otra universidad no serfa correcto imputar la ganancia de ese egresado
a la UGR a la hora de estimar el valor econdmico del capital humano, puesto que solamente habria
cursado un ano en la UGR de los cinco de su formacion total. Por esta razon hay que utilizar el nUmero
de estudiantes equivalente a una formacion de 4 anos (véase tabla 5.3).
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Tabla 5.2. Numero de egresados de grado y madster en los diferentes campus de la Universidad de Granada (curso 2022~
2023)

TOTAL ng%zge Campus de Ceuta Ca,\n/?glﬁlséde
GRADO
Ambos sexos 7.206 6.671 242 293
Hombres 2510 2333 55 122
Mujeres 4.696 4338 187 171
MASTER
Ambos sexos 3650 3409 89 152
Hombres 1.392 1.303 31 58
Mujeres 2.258 2106 58 94
Total 10.856 10.080 331 445
Fuente: Sistema Integrado de Informacién Universitaria (SIIU) y Oficina del Dato de la UGR
Tabla 5.3. Distribucion de estudiantes equivalentes a 4 atios por sexo y campus 2023
Total Campus de Granada | Campus de Ceuta Ca’\n/]wglﬁlsade
Ambos sexos 8119 7523 264 331
Hombres 2.858 2.659 63 137
Mujeres 5261 4.865 202 195

Fuente: elaboracion propia a partir de Sistema Integrado de Informacién Universitaria (SIIU) y Oficina del Dato de la UGR

A partir de estos datos de ganancia media anual por trabajador, por sexo y segln territorio, se
estima la ganancia de una persona tipo con estudios universitarios y de otra con estudios secundarios a
lolargo de suvida laboral (hasta 65 anos) para estimar la diferencia segln sexo y territorio, considerando
ganancia media en Andaluciay en Espana.

Considerando todo el territorio nacional, las personas con estudios universitarios perciben, en
promedio, ingresos significativamente superiores a los de aquellas con estudios secundarios. En el
ambito nacional, las mujeres con estudios universitarios tienen una ganancia acumulada de un 77,7%
superior que las que tienen estudios secundarios, mientras que para los hombres universitarios la
ganancia acumulada es un 55,8% superior a los que tienen estudios secundarios. Las mujeres con
estudios universitarios acumularian 1,69 millones de € de 2023, obteniendo una ganancia media anual
de 35.985 € (descontando los gastos de estudios). En cambio, las mujeres con estudios secundarios
alcanzarian un total de 0,95 millones de € 0 20.256 € anuales, lo que supone una diferencia de 15.729 €
anuales. Esta brecha también se observa en el caso de los hombres, puesto que los universitarios
llegarian a una cantidad practicamente de 2 millones de € durante su vida laboral, 42.493 € anuales
(descontados los gastos de estudios) frente a 1,28 millones de € (27.280 € anuales) de aquellos con
estudios secundarios, lo que supone una diferencia de 15.212 € anuales (Tabla 5.4).
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En el contexto andaluz, que es el mas relevante para la mayoria de egresados de la UGR, las
ganancias medias son inferiores a las de toda Espana. Las mujeres universitarias presentan unas
ganancias acumuladas de un 88,8% superiores a las de las mujeres con estudios secundarios, mientras
en el caso de los hombres universitarios las ganancias acumuladas son un 55,7% mayores frente a los
gque tienen estudios secundarios. También persisten las diferencias entre hombres y mujeres. Las
mujeres con estudios universitarios llegarian a un total de 1,65 millones de € (35.025 € de media anual),
frente a los 0,87 millones de € (18551 €) de quienes poseen estudios secundarios, lo gue arroja una
diferencia de 16.473 € por ano, siempre en de € 2023. Por otro lado, los hombres con formacion
universitaria sumarian un importe total de 1,86 millones de € frente a 1,20 millones de € de quien tiene
estudios secundarios. Esto es una diferencia de 14.196 € anuales, al pasar de 25.465 € g 39.661 € por
ano (Tabla 5.4).

A continuacion, se procede a examinar estos datos diferenciando entre campus.
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Ganancia media campus de Granada

La tabla 5.4 presenta las diferencias acumuladas a lo largo de toda la vida laboral, estimadas en
funcion del total de personas egresadas de la UGR gque desarrollan su actividad profesional en Granada,
en el conjunto de Andalucia (incluida Granada), y en el resto de Espanay del mundo. En ausencia de datos
especificos de ganancia para los egresados que trabajan fuera de Espana, se ha asumido gue su nivel de
ingresos es equivalente al promedio nacional. Bajo estos supuestos, el valor econdémico agregado
generado en 2023 por el capital humano formado por la Universidad de Granada en el campus de
Granadaseestimaen 5.530 millones de€, de los cuales 3.722 millones (67,3 %) corresponden a mujeres
y 1.808 millones (32,7 %) a hombres.

Si se desglosa esta cifra segln el lugar de trabajo de las personas egresadas, asumiendo los
datos historicos de reparto entre Granada, Andalucia (incluyendo a Granada) y el resto de Espana (para
quienes estan en el resto de Espana o en otra parte del mundo), se observa que 2.487 millones de € (el
45% del total) corresponden a quienes desarrollan su carrera profesional en la provincia de Granada,
mientras gue 4.091 millones de € (el 74%) lo hacen en el conjunto de Andalucia. Para el resto de Espana
la cantidad es de 1.439 millones de €.

Estos datos subrayan el importante retorno social y econdmico que genera la UGR a través de la
mejora del perfil salarial y laboral de sus egresados y egresadas, especialmente en el entorno regional y
local.

Tabla 5.4. Estimacién de la diferencia de ganancia media entre estudios universitarios y secundarios. Estimacion de la
diferencia para el total egresados UGR en el campus de Granada

Espana Andalucia Granada

Ganancia mediaalolargo dela
vida

Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres
Estudios secundarios 952.031 1282176 871918 1156.872 871918 1196.872
Estudios universitarios 1.691.306 1.997.150 1646172 1.864.066 1.646.172 1.864.066
Suma diferencias de ganancia
de los egresados UGR vs 935.012.838 | 503.748.855 | 2.787.103.553 | 1.303.816.465 | 1.687.327.557 | 800.028.879
estudios secundarios
Total: 5.529.681.712 1.438.761.694 4.090.920.018 2.487.356.435

100 % 26,0% 74,0% 45,0%

Subtotal mujeres 3.722.116.392 (67,3%)
Subtotal hombres 1.807.565.321 (32,7%)

Fuente: elaboracion propia a partir de Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial 2022 del INE, Sistema Integrado de Informacion

Universitaria (SIIU) y Oficina del Dato de la UGR
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Ganancia media campus de Ceuta

Para el caso del campus de Ceuta los datos disponibles son limitados, por lo que para realizar las
estimaciones asumimos gque las ganancias medias de Espana y Andalucia y que los egresados del
campus de Ceuta se reparten en la proporcion expresada anteriormente para la UGR entre Ceuta,
Andaluciay Espana (véase tabla 5.5).

El valor econdmico agregado generado por el capital humano formado por la UGR en el campus
de Ceuta se estima en 196,9 millones de €, de los que un 78,4% corresponde a las egresadas por el
mayor peso que tiene en los grados universitarios y un 21,6% a los egresados. La mayor parte se
generaria en Andalucia con un 74,3%, la Ciudad Auténoma de Ceuta con un 1,3% v, finalmente, el resto
del pais con un 24,4%.

Tabla 5.5. Estimacién de la diferencia de ganancia media entre estudios universitarios y secundarios. Estimacion de la
diferencia para el total egresados UGR en el campus de Ceuta

Espana Andalucia Ceuta
Ganancia media alolargo dela
vida
Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres
Estudios secundarios 952.031 1282176 871918 1156.872 871918 1196.872
Estudios universitarios 1.691.306 1.997.150 1.646.172 1.864.066 1.646.172 1.864.066
Suma diferencias de ganancia
de los egresados UGR vs 36.794.086 11.395.625 115.448.939 30.771.785 2.028157 460.530
estudios secundarios
Total: 196.899.123 48189.711 146.220.724 2.488.687
100 % 24.5% 74.3% 1,3%

Subtotal mujeres

Subtotal hombres

154271183 (78,4%)

42.627.940 (21,6%)

Fuente: elaboracion propia a partir de Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial 2022 del INE, Sistema Integrado de Informacion
Universitaria (SIIU) y Oficina del Dato de la UGR.
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Ganancia media campus de Melilla

Melilla presenta la misma dificultad que Ceuta a la hora de hacer la estimacion del valor
econdmico agregado generado por el capital humano formado en esa ciudad. Del mismo modo
asumimos las ganancias medias de Espana y Andalucia y que los egresados del campus de Melilla se
reparten en la proporcion entre Melilla, Andalucia y Espana (véase tabla 5.6).

Bajo esas premisas, en el campus de Melilla dicho valor econdmico agregado generado por el
capital humano se estima en 241,7 millones de €, de los que un 61,6% corresponde a las egresadas y un
38,4% a hombres. La mayor parte se generaria en Andalucia (74,8%) vy, aproximadamente, una cuarta
parte en otro territorio fuera de Melilla y Andalucia.

Tabla 5.6. Estimacion de la diferencia de ganancia media entre estudios universitarios y secundarios. Estimacion de la
diferencia para el total egresados UGR en el campus de Melilla

Espana Andalucia Melilla
Ganancia mediaalolargo dela
vida
Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres
Estudios secundarios 952.031 1282176 871918 1.196.872 871918 1196.872
Estudios universitarios 1.691.306 1.997.150 1.646.172 1.864.066 1646172 1.864.066
Suma diferencias de ganancia
de los egresados UGR vs 34940.724 24.593.701 111.438.306 66.937.827 2.560.069 1183.934
estudios secundarios
Total: 241.654.562 59.534.425 178.376.133 3.744.004
100 % 24.6% 74.8% 1,6%
Subtotal mujeres 148.939.099 (61,6%)
Subtotal hombres 92.715.462 (38,4%)

Fuente: elaboracion propia a partir de Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial 2022 del INE, Sistema Integrado de Informacion
Universitaria (SIIU) y Oficina del Dato de la UGR
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5.2. Tasa de actividad, paroy empleo y su relacion con la
educacion superior en el ambito de la UGR

Uno de los principales efectos de la educacion superior sobre la insercion laboral de la poblacion
se observa en la relacion entre el nivel educativo alcanzado vy las tasas de actividad, empleo y paro.

Existe evidencia sobrada sobre la relacion del nivel de formacion y una mayor tasa de actividad
y de empleo y una menor tasa de paro. No obstante, cuantificar esa relacion referida a una universidad
concreta es complicado puesto que, aungque se tenga las tasas de actividad, empleo y paro por
provincias y ciudades autonomas, la poblacion ha podido ser formada en universidades diferentes. Los
egresados de la UGR se reparten por muchos territorios, y la poblacion activa (en paro o no) universitaria
de Granada, Ceuta y Melilla puede proceder de diferentes universidades, sin disponer de informacion
que permita diferenciar.

Sin embargo, es posible hacerse una idea de la situacion mediante los siguientes datos de la
Encuesta de Poblacion Activa publicados por el INE para el periodo 2015-2024. Esto permite analizar la
evolucion de estos indicadores en Espana, en la provincia de Granada y en las ciudades autonomas de
Ceutay Melilla, estableciendo comparaciones por sexo.

La tasa de actividad, paroy empleo en la provincia de Granada

La tabla 5.7 recoge las tasas de actividad de la poblacion del Gltimo trimestre de cada ano en el
periodo 2015-2024 en Espana y en Granada. A lo largo del periodo analizado, la tasa de actividad en
Granada ha sido sisteméaticamente inferior a la media nacional, con una diferencia promedio de 1,75
puntos porcentuales. Esta brecha es claramente mayor en el caso de las mujeres (2,93 puntos), lo que
indica que la participacion femenina en el mercado laboral granadino es mas limitada.

Hay una importante correlacion entre la tasa de actividad de Espana y de Granada (0,7), mayor
entre la tasa de las mujeres que en la de los hombres.

En 2024, |latasade actividad en Granada fue del 56,09% frente al 58,49% en el conjunto del pais,
situandose en 50,89% para las mujeres y en 61,52% para los hombres. Cabe destacar que, al final del
periodo analizado, la tasa de actividad ha disminuido tanto para hombres como para mujeres, tanto en
Espana como en Granada. Sin embargo, la calda es mas pronunciada en Granada, especialmente entre
los hombres, lo que amplia la diferencia entre la tasa de actividad nacional y la granadina.

En cuanto a las tasas de empleo, los datos incluidos en la tabla 5.8 muestran una evolucion
similar. Granada presenta sistematicamente tasas de empleo mas bajas que la media nacional, con una
diferencia promedio de 6,23 puntos porcentuales. Esta diferencia es especialmente acentuada en el
caso de las mujeres, con una brecha media de 7,20 puntos, lo que refleja las dificultades adicionales que
enfrenta la poblacion femenina en el acceso al empleo en la provincia.

Las tasas deempleo general de Espanay Granada presentan unaalta correlacion en este periodo
(0,9) algo mayor en el caso de las mujeres. En 2024, la tasa de empleo en Granada fue del 44,88%, frente
al 52,28% de la media nacional. La tasa de empleo en Espana en el Gltimo ano es la mayor de la serie,
superando en casi 5 puntos porcentuales en el caso de la tasa de empleo de los hombresy en 5,6 la tasa
de las mujeres. En el caso de Granada esa diferencia es menor, la tasa de los hombres aumenta en 2,5
puntos porcentuales mientras que la tasa de las mujeres aumenta mas, lo hace en 4,4 puntos
porcentuales.
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El aumento de la tasa de empleo en términos relativos con respecto al inicio del periodo ha sido
mayor en Espana que en Granada, en ambos casos el aumento de la tasa de las mujeres ha sido mayor,
con mas diferencia en su tasa en Granada. Por tanto, la diferencia entre la tasa de empleo de Espana y
Granada crece, siendo la mayor de la serie en el caso de los hombres y una de las mayores de la serie
para las mujeres.

La situacion se invierte al observar las tasas de paro (véase tabla 5.9). Granada registra valores
persistentemente mas elevados que el conjunto del pais. Existe una gran correlacion entre la tasa de
paro de Espanay Granada, superior a las dos correlaciones anteriores, y de nuevo mayor para el caso de
las mujeres. La tasa de paro en la provincia se sitla 8,31 puntos por encima de la media nacional, con
diferencias de 9,35 puntos en el caso de las mujeres y 7,55 puntos en el de los hombres.

En términos relativos, la variacion con respecto al inicio del periodo ha supuesto un importante
descenso de la tasa de paro, mayor en el caso de Espana que en el de Granada. Ademas, mientras que
en Espana el descenso de la tasa de paro ha sido mayor en los hombres, en Granada el descenso ha sido
mayor en la tasa de las mujeres. En 2024, la tasa de paro en Granada era del 19,99%, casi duplicando la
media nacional (10,61%). Estas diferencias se acentlan en el caso femenino, alcanzando un 21,59% en
Granada frente al 11,83% nacional.

En suma, queda patente que las tasas de actividad y empleo de Granada son menores que la
media espanola mientras que la tasa de paro es mayor.

Tabla 5.7. Tasas de actividad de la poblacion de Espaiia y de Granada por sexo (periodo 2015-2024)

Espana Granada Diferencia Espana-Granada
Ambos Hombres | Mujeres Ambos Hombres | Mujeres Ambos Hombres | Mujeres
Sexos sexos sexos
202474 58,49 63,67 53,58 56,09 61,52 50,89 2,40 2,15 2,69
202374 58,83 63,78 5415 58,20 63,29 53,37 0,63 0,49 0,78
202274 58,40 63,70 53,39 56,77 64,91 48,96 163 -121 4,43
202174 58,53 63,79 53,56 57,36 64,39 50,66 117 -0,60 2,90
202074 58,19 63,30 53,35 55,52 62,24 49,03 2,67 1,06 4,32
201974 58,74 64,24 5353 5554 63,51 47,85 3,20 0,73 5,68
2018T4 58,61 64,45 53,08 55,98 63,49 48,73 2,63 0,96 4,35
201774 58,80 64,57 53,33 57,45 63,65 51,47 135 0,92 186
201674 58,95 64,80 53,41 58,35 63,85 53,05 0,60 0,95 0,36
201574 59,43 65,37 53,79 58,22 64,84 51,83 121 0,53 1,96

Promedio 58,70 53,52 56,95 .

Fuente: INE

157



Analisis del capital humano generado y de la insercion

laboral en el entorno de la UGR

Tabla 5.8. Tasas de empleo de la poblacion de Espaiia y Granada por sexo (periodo 2015-2024)

202474
202374
202274
202174
202074
201974
2018T4
201774
201674
201574
Promedio

Fuente: INE

Ambos
Sexos

5228
51,89
50,82
50,67
48,81
50,64
50,14
49,07
47,97
47,01
49,93

Espana

Hombres

57,60
5714
56,42
56,18
5433
56,38
56,15
5491
53,64
52,63
55,54

Mujeres

4724
46,93
4552
4545
4357
4521
44,45
4354
42,59
41,68
44,62

Ambos
Sexos

44,88
45,63
45,61
4556
4173
44,61
43,42
42,59
41,49
41,44

43,70

Granada

Hombres

50,07
51,06
53,21
50,87
49,34
5316
51,54
48,46
46,90
47,60
50,22

Mujeres

39,90
40,47
38,32
40,49
34,38
36,36
3558
36,94
36,28
3551
37,42

Diferencia Espana-Granada

Ambos
Sexos

7,40
6,26
521
511
7,08
6,03
6,72
6,48
6,48
557

6,23

Tabla 5.9. Tasas de paro de la poblacion de Espana y Granada por sexo (periodo 2015-2024)

Hombres

7,53
6,08
321
531
4,99
322
4,61
6,45
6,74
5,03
532

Mujeres

7,34
6,46
72
4,96
9,19
8,85
8,87
6,6
6,31
6,17
7,20

Promedio ‘

Espana Granada Diferencia Espana-Granada
Ambos Hombres | Mujeres Ambos Hombres | Mujeres Ambos Hombres | Mujeres
Sexos Sexos Sexos
202474 10,61 9,53 11,83 19,99 18,61 21,59 -9,38 -9,08 -9,76
202374 11,80 10,42 13,33 21,60 19,32 2417 -9,8 -89 -10,84
202274 12,99 11,44 14,74 19,66 18,03 21,72 -6,67 -6,59 -6,98
202174 13,44 11,93 1515 20,58 20,99 20,08 -714 -9,06 -4,93
202074 1613 14,17 18,33 24,84 20,72 29,89 -8,71 -6,55 -11.56
201974 13,78 12,23 15,55 19,68 16,29 24,02 -59 -4,06 -847
201874 14,45 12,87 16,26 22,44 18,82 26,98 -7,99 -595 -10,72
201774 16,55 14,97 18,35 25,87 23,87 28,25 -9,32 -8,9 -9,9
201674 18,63 17,22 20,25 28,89 26,55 31,62 -10,26 -9,33 -11,37
201574 20,90 19,49 22,52 28,82 26,59 31,50 -7,92 -71 -8,98

Fuente: INE.

158




Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

La tasa de actividad, paro y empleo en la Ciudad Autonoma de Ceuta

Para la ciudad autdnoma de Ceuta, los datos de la Encuesta de Poblacion Activa del INE en el
periodo 2015-2024 muestran una evolucion mas volatil y unos resultados también mas desfavorables
que en el conjunto de Espana. La tabla 5.10 recoge las tasas de actividad de la poblacion en Ceuta y
Espanaal final del trimestre del Gltimo ano durante el periodo 2015-2024. En términos generales, la tasa
de actividad en Ceuta ha sido similar o incluso superior en algunos anos a la media nacional. Sin embargo,
esta gparente ventaja oculta algunas diferencias por sexo. Mientras gue los hombres han mantenido
tasas de actividad similares o ligeramente superiores a las de Espana, las mujeres ceuties han
presentado tasas mas bajas en la mayoria de los anos analizados.

La correlacion durante el periodo de la tasa de actividad de Espana y Ceuta es reducida (en torno
al 0,3), algo mayor en el caso de la tasa de las mujeres.

La diferencia entre la tasa de actividad general, y en particular la de las mujeres, entre Espana y
Ceuta se hareducido considerablemente en los Ultimos anos de la serie. Mientras que en Espana la tasa
ha disminuido conrespecto al inicio del periodo (especialmente en los hombres), en Ceuta la tasa general
ha aumentado, debido al fuerte crecimiento en la tasa de actividad de las mujeres (18 %), que ha
compensado el descenso registrado entre los hombres. En el Gltimo ano, la tasa de actividad masculina
en Ceuta ya supera a la de Espana.

Latabla5.11 muestra las tasas de empleo de Espanay Ceuta para el Gltimo trimestre de cada ano
durante 2015-2024. En este caso, las diferencias respecto al conjunto de Espana son mucho mas
pronunciadas. Ceuta registra sistematicamente tasas de empleo muy inferiores a la media nacional, con
diferencias promedio de 7,95 puntos con respecto a la tasa de Espana. La diferencia es menor para los
hombres (5,06 puntos) que para las mujeres (11,15 puntos).

La correlacion entre la tasa de empleo de Espana y Ceuta es practicamente nula, aunque,
distinguiendo por sexo, es negativa en el caso de los hombres mientras que es positiva y mayor en el
caso de las mujeres. La tasa de empleo en términos relativos ha crecido de manera similar en Espana
para hombres v, algo mas, para mujeres. Sin embargo, en Ceuta el crecimiento ha sido inferior como
resultado de un aumento considerable de la tasa de empleo de las mujeresy un leve descenso en el caso
de los hombres. En 2024, la tasa de empleo en Ceuta fue del 4593% frente al 52,28% nacional. La
brecha es alin mayor en el caso de las mujeres, el 36,70% en Ceuta frente al 47,24% en Espana.

La tabla 512 refleja las tasas de paro de Espana y Ceuta para el periodo analizado y pone en
evidencia una de las principales debilidades estructurales del mercado laboral de Ceuta. Durante todo el
periodo, la ciudad autonoma presenta tasas de paro muy superiores a la media nacional, con una
diferencia media de 11,97 puntos, mucho mayor en el caso de las mujeres (16,4 puntos) que en el de los
hombres (8,67 puntos).

La correlacion entre la tasa de paro de Espana y de Ceuta es moderada y negativa en general y
tanto en la tasa de los hombres como en la de las mujeres. Es decir, tienen una variacion en sentido
contrario: al aumentar el paro en una desciende en la otra. Esa correlacion es mayor para la tasa de paro
de las mujeres. Durante el periodo analizado el paro ha bajado tanto en Espana como en Ceuta, aunque
en menor cantidad y en menor medida para las mujeres.

En 2024, el desempleo en Ceuta paralos hombres ascendio al 21,79%, frente al 10,61% de Espana.
Entre las mujeres, la diferencia es alin mas extrema, 29,94% en Ceuta frente al 11,83% en Espana. La
diferencia con respecto a la tasa de paro de Espana se acentla a partir de 2019 cuando esa diferencia
supera con creces los 10 puntos incluso los 20 puntos, especialmente en el caso de las mujeres.

Enresumen, en cuanto ala ciudad autonoma de Ceuta, la tasa de actividad es parecida a la media
nacional, su tasa de empleo es menor especialmente para las mujeres, mientras que la tasa de paro es
superior a la media nacional, también especialmente para las mujeres.
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Tabla 5.10. Tasas de actividad de la poblacion de Espana y Ceuta por sexo (periodo 2015-2024)

Espana Ceuta Diferencia Espana-Ceuta

Ambos Hombres | Mujeres Ambos Hombres | Mujeres Ambos Hombres | Mujeres

Sexos Sexos Sexos
202474 58,49 63,67 53,58 58,72 64,97 52,39 -0,23 -1,30 119
202374 58,83 63,78 5415 59,89 63,20 56,76 -1,06 0,58 -2,61
202274 58,40 63,70 53,39 62,18 67,54 56,37 -3,78 -3,84 -2,98
202174 58,53 63,79 53,56 55,87 61,90 49,99 2,66 1,89 357
202074 58,19 63,30 53,35 56,05 62,57 49,60 2,14 0,73 375
201974 58,74 64,24 53,53 58,82 68,39 48,88 -0,08 -4,15 4,65
2018T4 58,61 64,45 53,08 55,40 63,87 47,30 321 0,58 578
201774 58,80 64,57 53,33 56,95 64,70 49,41 185 -0,13 392
201674 58,95 64,80 53,41 55,29 63,71 46,60 3,66 1,09 6,81
201574 59,43 65,37 53,79 55,89 67,23 44,41 354 -1,86 9,38

Promedio

Fuente: INE

202474
2023T4
202274
202174
202074
201974
201874
201774
201674
201574

Promedio

Fuente: INE

Ambos
Sexos

52728
51,89
50,82
50,67
48,81
50,64
50,14
49,07
47,97
47,01
49,93

58,70

Espana

Hombres

57,60
5714
56,42
56,18
5433
56,38
56,15
5491
53,64
52,63
55,54

53,52 57,51 ,

5.11. Tasas de empleo de la poblacién de Esparia y Ceuta por sexo (periodo 2015-2024)

Mujeres

47,24
46,93
45,52
45,45
43,57
4521
4445
43,54
42,59
41,68
44,62

Ambos
Sexos

4593
40,33
41,45
38,46
41,07
42,59
42,09
42,12
4291
42,90
41,99

Ceuta

Hombres

55,03
47,41
4797
45,42
47,67
5111
51,75
51,67
51,65
5515
50,48
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Mujeres

36,70
33,64
34,38
31,66
34,52
3374
32,86
32,83
33,89
30,49
3347

Diferencia Espana-Ceuta

Ambos
Sexos

6,35
11,56
9,37
12,21
7,74
8,05
8,05
6,95
5,06
411
7,95

Hombres

257
9,73
8,45
10,76
6,66
527
4.4
3,24
199
2,52
5,06

Mujeres

10,54
13,29
1114
13,79
9,05
1147
1159
10,71
87
1119
1115
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Tabla 5.12. Tasas de paro de la poblacion de Espana y Ceuta por sexo (periodo 2015-2024)

Espana Ceuta Diferencia Espana-Ceuta

Ambos Hombres | Mujeres Ambos Hombres | Mujeres Ambos Hombres | Mujeres

Sexos Sexos Sexos
202474 10,61 9,53 11,83 21,79 15,30 29,94 -1118 -5,77 -1811
202374 11,80 10,42 13,33 32,66 24,99 40,73 -20,86 -14,57 =274
202274 12,99 11,44 14,74 3334 28,98 39,00 -20,35 -17,54 -24.26
202174 13,44 11,93 1515 3117 26,61 36,66 -17,73 -14,68 -21,51
202074 1613 14,17 1833 26,74 2381 30,40 -10,61 -9,64 -12,07
201974 13,78 12,23 15,55 27,58 25,26 30,96 -13,8 -13,03 -15,41
2018T4 14,45 12,87 16,26 24,02 18,97 30,53 -9,57 -6,1 -14.27
201774 16,55 14,97 1835 26,03 20,13 33,54 -9,48 -516 -1519
201674 18,63 17,22 20,25 22,39 1893 27,28 -3,76 -1,71 -7,03
201574 20,90 19,49 22,52 23,25 17,98 31,34 -2,35 151 -8,82

Promedio 14,93

Fuente: INE

16,63 26,90

-11,97 -8,67 -16,41

La tasa de actividad, paroy empleo en la Ciudad autonoma de Melilla

La tabla 513 recoge las tasas de actividad de Espana y Melilla del Gltimo trimestre de cada ano
durante el periodo 2015-2024. Aungue en promedio la tasa de actividad en Melilla (59,34%) ha sido
ligeramente superior ala espanola (58,70%), existen diferencias por sexo. En particular, la tasa de actividad
de los hombres ha sido mas elevada en Melilla (66,71%) que en el conjunto del pais (64,17%), mientras que
la de las mujeres ha sido inferior (51,96% frente a 53,52%). Estas diferencias son alln mas acusadas en
determinados anos, como 2015 0 2016, donde la brecha de género se amplia notablemente.

Existe una correlacion moderaday negativa entre la tasa general de actividad de Espanay Melillg,
especialmente por la relacion negativa existente entre la tasa de las mujeres. El moderado descenso de
la tasa de actividad en Espana, tanto en hombres como en mujeres, contrasta con el incremento
registrado en Melilla. Este aumento se debe principalmente al notable crecimiento de la tasa de actividad
entre las mujeres melillenses, a pesar de que la tasa correspondiente a los hombres ha disminuido.

También en términos absolutos, a diferencia de lo que ocurre en el resto de Espana, que presenta
tasa de actividad inferior al inicio, en Melilla la tasa de actividad es mayor en 2024 que en 2015, sobre
todo debido al gran aumento en la tasa de actividad de las mujeres (10,75 puntos) y a pesar del descenso
de la de los hombres (-6,12 puntos).

La tabla 5.14 refleja las tasas de empleo de Espana y Melilla durante el periodo 2015-2024. La
tasa de empleo promedio en Melilla (43,54%) es 6,39 puntos inferior a la media espanola (49,93%),
siendo esta diferencia mas notable en el caso de las mujeres (9,22 puntos). En 2024, la tasa de empleo
femenina se situd en el 38,81%, frente al 47,24% en el conjunto de Espana.
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La correlacion entre la tasa de empleo general de Espana y Melilla es practicamente nula en este
periodo, como consecuencia de que la moderada tasa negativa entre Espana y Melilla en el caso de los
hombres se compense con la moderada tasa positiva en el caso de las mujeres. Aunque durante el
periodo analizado la tasa de empleo ha aumentado tanto en Espana como en Melilla, en el caso de
Espana este crecimiento se ha dado en ambos sexos, con mayor intensidad entre las mujeres. En
cambio, en Melilla se observa una ligera disminucion en la tasa de empleo de los hombres, mientras que
la de las mujeres ha experimentado un aumento considerable.

La diferencia entre la tasa de empleo de Espana y Melilla ha crecido, especialmente desde 2022.
Al final del periodo, la tasa de empleo en Espana aumento aproximadamente 5 puntos porcentuales en
términos absolutos, tanto en hombres como en mujeres, siendo el incremento ligeramente mayor en
estas Ultimas. En Melilla, el aumento fue similar en términos globales, impulsado principalmente por un
notable crecimiento en la tasa de empleo de las mujeres (11,5 puntos), gue compensa ampliamente el
leve descenso registrado entre los hombres (-0,34 puntos).

La tabla 5.15 sobre tasas de paro de Espana y Melilla referidas al Gltimo trimestre de los anos del
periodo 2015-2024. A lo largo del periodo analizado, Melilla ha presentado niveles de desempleo
consistentemente mas altos que la media nacional. En términos generales, la diferencia promedio se
sitla en 11,79 puntos porcentuales. Esta brecha es aln mas pronunciada entre las mujeres, con 15,46
puntos. En 2024, la tasa de paro femenino en Melilla se elevo al 29,38%, mas del doble que la registrada
anivel nacional, que fue del 11,83%.

La correlacion durante el periodo de la tasa de paro de Espana y Melilla es moderada vy positiva,
algo mayor para el caso de las mujeres. Durante este periodo, la tasa de paro en Espana ha
experimentado una disminucion significativa, una tendencia que también se ha observado en Melilla,
aungue con menor intensidad. En esta ciudad, la reduccion del desempleo ha sido mas pronunciada
entre las mujeres que entre los hombres.

Al final del periodo, la tasa de paro en Espana se sitla claramente por debajo del nivel inicial, con
una reduccion cercana a los 10 puntos porcentuales. En Melilla también se ha producido un descenso,
aunque de menor magnitud, en torno a 7 puntos. En este caso, la caida ha sido mas acusada entre las
mujeres que entre los hombres.

Enresumen, la ciudad autonoma de Melilla tiene una tasa de actividad similar a la media espanola,
su tasa de empleo es inferior y su tasa de paro es mayor gue la media nacional.
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Tabla 5.13. Tasas de actividad de actividad de la poblacion de Espaiia y Melilla por sexo (periodo 2015-2024)

Espana Melilla Diferencia Espana- Melilla

Ambos Hombres | Mujeres Ambos Hombres | Mujeres Ambos Hombres | Mujeres

Sexos Sexos Sexos
202474 58,49 63,67 53,58 57,98 61,10 54,95 0,51 2,57 -1,37
202374 58,83 63,78 5415 56,30 60,45 51,95 2,53 333 2,20
202274 58,40 63,70 53,39 55,22 62,93 48,28 318 0,77 511
202174 58,53 63,79 53,56 61,88 67,86 55,77 -3,35 -4,07 221
202074 58,19 63,30 53,35 65,54 72,91 5817 -7,35 -9,61 -4,82
201974 58,74 64,24 53,53 58,08 63,60 52,77 0,66 0,64 0,76
2018T4 58,61 64,45 53,08 62,03 69,46 54,14 -3,42 -5,01 -1,06
201774 58,80 64,57 53,33 60,72 70,49 50,54 -1,92 -592 2,79
201674 58,95 64,80 53,41 59,85 71,09 48,84 -0,90 -6,29 4,57
201574 59,43 65,37 53,79 55,78 67,22 4420 365 -1,85 9,59

Promedio ‘ 58,70 ‘

Fuente: INE

5.14. Tasas de empleo de la poblacion de Espana y Melilla por sexo (periodo 2015-2024)

Espana Melilla Diferencia Espana- Melilla

Ambos Hombres = Mujeres Ambos Hombres = Mujeres Ambos Hombres = Mujeres

Sexos Sexos Sexos
202474 52,28 57,60 4724 43,02 47,36 3881 9,26 10,24 843
202374 51,89 57,14 46,93 39,65 43,93 3517 12,24 1321 11,76
202274 50,82 56,42 45,52 40,78 50,83 3174 10,04 559 13,78
202174 50,67 56,18 45,45 45,47 52,43 38,36 52 375 7,09
202074 48,81 54,33 43,57 49,93 58,16 41,69 -112 -3,83 188
201974 50,64 56,38 4521 42,51 50,04 35,25 813 6,34 9,96
201874 50,14 56,15 44,45 47,23 55,01 38,99 2,91 114 546
201774 49,07 54,91 4354 45,77 56,07 35,04 33 -116 85
201674 47,97 53,64 4259 43,46 55,58 3159 4,51 -1,94 1
201574 47,01 52,63 41,68 37,57 4770 27,32 9,44 493 14,36
Promedio 49,93 55,54 44,62 43,54 51,71 35,40 6,39 383 9,22

Fuente: INE
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Tabla 5.15. Tasas de paro de la poblacién de Espania y Melilla por sexo (periodo 2015-2024)

Espana Melilla Diferencia Espana- Melilla
Ambos Hombres | Mujeres Ambos Hombres | Mujeres Ambos Hombres | Mujeres
Sexos Sexos Sexos
202474 10,61 9,53 11,83 25,80 22,48 29,38 -15,19 -12,95 -17,55
202374 11,80 10,42 13,33 29,57 27,33 32,30 -17,77 -16,91 -18,97
202274 12,99 11,44 14,74 26,15 19,23 34,27 -13,16 -7,79 -19,53
202174 13,44 11,93 1515 26,51 2273 3122 -13,07 -10,8 -16,07
202074 1613 14,17 1833 2383 20,24 28,33 7,7 -6,07 -10
201974 13,78 12,23 15,55 26,81 2131 33,20 -13,03 -9,08 -17,65
2018T4 14,45 12,87 16,26 23,85 20,81 27,99 -9,4 -7,94 -11,73
201774 16,55 14,97 1835 24,62 20,46 30,67 -8,07 -5,49 -12,32
201674 18,63 17,22 20,25 27,38 2181 35,32 -8,75 -4.59 -15,07
201574 20,90 19,49 22,52 32,64 29,04 3818 -1174 -9,55 -15,66

Promedio 14,93

Fuente: INE

16,63 26,72

Nivel de formacion y empleo en Andalucia y Granada

La tabla 5.16 concentra la informacion relativa al porcentaje de la poblacion ocupada sobre el
total de la activa en Andalucia y Granada, distribuida por sexo y niveles de formacion para el periodo
2018-2023.

Del analisis de esta tabla se pueden obtener interesantes conclusiones que coinciden con la
literatura sobre esta tematica:

¢ A medida que seincrementa el nivel de formacion aumenta el porcentaje de personas ocupadas,
tanto para el total de Andalucia como para la provincia de Granada. Asi, se pasa de un porcentaje
promedio de personas analfabetas ocupadas en Andalucia del 58% (53,9% en Granada) al 87,1%
(86,7% en Granada).

e Entodoslosanosanalizados, se observa gue a mayor nivel de formacion, mayor es el porcentaje
de personas ocupadas. Los niveles educativos superiores registran sistematicamente las tasas
de empleo més altas, superando a los niveles educativos inferiores.

e En general, los porcentajes de personas ocupadas de Granada son inferiores a los

correspondientes al total de Andalucia, aunqgue la diferencia es menor en los niveles superiores
de formacion.
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El porcentaje promedio de personas ocupadas del periodo de las personas con educacion
superior es casi 10 puntos superior a la media general de todos los niveles de formacion, tanto
en Andalucia como en Granada.

Diferenciando por sexo, en general y para todas las situaciones, las conclusiones son similares
con la particularidad de que los porcentajes de mujeres ocupadas son menores a los porcentajes
de hombres ocupados.

Tanto para los hombres como para las mujeres, considerados por separado, a mayor nivel de
formacion mayor porcentaje de personas ocupadas.

En general, tanto para los hombres como para las mujeres considerados por separado, los
porcentajes de las personas ocupadas de Granada son inferiores a los porcentajes
correspondientes de Andalucia.

En Andalucia 'y en Granada, tanto hombres como mujeres con estudios superiores presentan, a
lo largo del periodo analizado, tasas de empleo casi 10 puntos por encima de la media de todos
los niveles formativos.

La diferencia del porcentaje de hombres y mujeres ocupadas es menor en los niveles superiores
de formacion.




Tabla 5.16. Porcentaje de personas ocupadas sobre total de activas en Andalucia y Granada segun sexo y nivel de
formacion (CNED, 2014) (periodo 2018-2023)

Territorio 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio

Andalucia 61,6 543 589 70,4 532 494 58,0
Analfabetos

Granada 74,5 633 532 74,0 26,6 31,8 539

S Andalucia 633 67,8 67,2 66,9 68,9 69,3 67,2

Educacion primaria

Granada 581 579 53,6 56,0 60,8 573 573
Primera etapa de educacion Andalucia 71,4 72,8 721 723 751 76,1 733
secundaria y similar Granada 69,1 72,9 719 711 70,1 73,4 714
Segunda etapa de educacion Andalucia 783 79,7 78,0 781 80,7 82,0 79,5
secundariay educacion

Granada 79,6 78,6 77,7 779 80,4 831 79,5

postsecundaria no superior

Andalucia
Educacion superior

Granada
AL Andalucia 77,0 78,8 77,7 781 80,9 81,8 791

Granada 76,0 778 76,2 774 79,0 79,5 77,6

Andalucia 56,9 489 46,6 552 36,7 414 47,6
Analfabetos

Granada 65,9 445 411 100,0 18,5 10,3 46,7

S Andalucia 60,6 60,2 55,8 59,8 59,2 62,8 59,7

Educacion primaria

Granada 528 46,3 404 559 56,9 543 511
Primera etapa de educacion Andalucia 63,5 65,1 64,2 64,9 679 69,0 65,8
secundaria y similar Granada 63,4 66,5 64,5 64,4 66,3 66,3 652
Segunda etapa de educacion Andalucia 737 75,2 731 74,0 77,0 791 753
secundaria y educacion

Granada 72,4 73,7 73,6 76,1 76,0 795 752

postsecundaria no superior

Andalucia
Educacion superior

Granada
TOTAL Andalucia 731 74,8 735 74,4 773 788 75,3

Granada 721 737 72,9 76,8 76,9 75,6 74,6

Andalucia 66,4 645 80,0 80,4 65,4 59,6 69,4
Analfabetos

Granada 77,4 93,6 100,0 70,5 435 51,0 727

Andalucia 65,0 72,0 732 71,0 741 72,9 714
Educacion primaria

Granada 61,6 633 61,5 56,1 63,2 589 60,8
Primera etapa de educacion Andalucia 76,6 779 77,0 76,9 79,6 80,8 781
secundaria y similar Granada 727 77,0 76,2 75,2 722 77,9 752
Segunda etapa de educacion Andalucia 822 836 82,4 81,6 84,0 845 831
secundaria y educacion

Granada 851 82,4 80,5 79,3 84,3 86,4 83,0

postsecundaria no superior

Andalucia

Educacion superior
Granada

AL Andalucia 80,2 82,2 81,2 81,2 83,9 84,4 82,72
Granada 79,2 81,0 789 779 80,8 82,8 80,1

Fuente: elaborado a partir de los datos del Instituto de Estadisticay Cartografia de Andalucia.
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Nivel de formacion y empleo en Ceuta y Melilla

Para una aproximacion a la relacion entre nivel de formacion y desempleo en Ceuta y Melilla se
puede recurrir a los datos de la Encuesta de Poblacion Activa del Instituto Nacional de Estadistica,
aunque como el propio organismo advierte los datos para Ceuta y Melilla pueden estar afectados por
grandes errores de muestreo.

En cuanto al empleo, la tabla 5.17 contiene el porcentaje de personas empleadas sobre el total
de activas para Espana, Andalucia, Ceuta y Melilla distinguiendo por sexo y nivel de formacion durante
elperiodo 2021-2023. Dedichatabla, entérminos generales, se desprenden las siguientes conclusiones:

El porcentaje de personas empleadas sobre el total es mayor en Espana, seguido de
Andalucia, Melilla y, finalmente, Ceuta.

La tasa de empleo crece a medida que aumenta el nivel de formacion, practicamente en
todos los territorios y todos los anos.

La tasa de empleo suele ser menor en el nivel de formacion de analfabetos, y la mayor tasa
se presenta siempre entre los de educacion superior.

La brecha entre la tasa de empleo de las personas con educacion superior y la tasa media de
empleo es especialmente amplia en Ceuta y Melilla. Es decir, en estas ciudades hay un
porcentaje mayor de empleo entre los de educacion superior.

En todos los niveles de formacion, las tasas de empleo de los hombres suelen ser superiores
a las de las mujeres, manteniéndose esta diferencia de forma constante a lo largo del
periodo analizado.

Las diferencias entre las tasas de empleo de hombres y mujeres son menores en el nivel de
educacion superior.

La tabla 5.18 contiene el porcentaje de personas desempleadas sobre el total de activas para los
Gltimos tres anos segln sexo y nivel de formacion. Del analisis de esta tabla, en términos generales, se
derivan las siguientes conclusiones:

El porcentaje de personas desempleadas, tanto hombres como mujeres, es mas bajo en
Espana. Le siguen, en orden ascendente, Andalucia, Melilla y, en Gltimo lugar, Ceuta, que
registra las tasas de paro mas elevadas.

La tasa de paro es generalmente mas alta entre las personas sin ningln nivel de formacion
(analfabetas) y tiende a disminuir a medida gue aumenta el nivel educativo. No obstante, se
observan algunas excepciones, como en el caso de la educacion secundaria con orientacion
profesional, donde la tasa de desempleo no sigue esta tendencia descendente de forma tan
clara.

La tasa de paro del nivel de educacion superior es la menor de todos los niveles de
formacion, para todos los anos vy para todos los territorios.

Las tasas de paro de las mujeres practicamente en todos los anos, para todos los niveles de
formaciony para todos los territorios, es mayor que la tasa de paro de los hombres.

Las diferencias entre las tasas de paro de hombres y mujeres son menores en el nivel de
educacion superior.
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Tabla 5.17. Porcentaje de personas empleadas sobre total de activas en Espana, Andalucia, Ceuta y Melilla segun sexo y
nivel de formacion (datos del tiltimo trimestre del periodo 2021-2023)

2023T4 202274 202174

Espana Andalucia Ceuta Melilla Espana Andalucia Ceuta Melilla Espana Andalucia Ceuta Melilla

Ambos sexos

Total 882 824 716 724 871 810 695 788 867 798 730 796
Analfabetos 636 497 500 500 648 583 333 - 723 728 - 500
iF; Qg“nigos 761 696 500 167 785 749 1000 1000 735 765 . 429
Educacion 774 716 511 357 723 680 468 414 736 678 438 485
primaria

Etapa1E.2%r 845 766 623 657 825 759 626 736 813 744 750 735
Etapa2general 873 823 755 789 860 796 739 741 858 808 800 821
Etapa 2 86,5 813 821 800 866 805 767 773 853 779 606 674
profesional

E. superior

Hombres

Total 897 851 782 732 887 836 743 840 882 828 794 805
Analfabetos 735 554 - - 769 858 - . 850 786 - 1000
i'i] rc‘g“nir[')os 80,8 739 1000 1000 821 835 100,0 1000 796 83,6 - -
Fducacion 780 737 625 350 746 735 543 545 763 721 429 571
primaria

Etapa1E.2%r 872 810 722 671 854 792 783 839 846 788 828 704

Etapa 2 general 88,9 84,7 80,6 75,0 881 834 675 806 881 85,0 875 771

Etapa 2

. 88,6 851 86,7 75,0 88,9 81,6 76,2 944 86,9 79,2 66,7 760
profesional

E. superior

Mujeres

Total 86,6 79,3 643 715 854 78,0 634 726 850 76,3 654 786
Analfabetos 46,5 435 66,7 500 421 11,9 333 - 441 614 - -

Primarios
incomp.
Educacion
primaria

EtapalE.2%r 80,3 70,0 50,7 586 782 70,6 333 531 76,2 67,7 571 793

69,4 62,7 - - 72,5 615 100,0 - 62,5 632 - 60,0

76,4 675 286 364 685 56,7 250 333 69,2 60,3 455 421

Etapa 2 general 856 79,4 64,7 929 837 75,0 821 66,7 832 74,8 714 864

Etapa 2

) 84,0 773 79,2 85,0 83,8 79,5 696 654 835 76,7 571 556
profesional

E. superior

Fuente: elaborado a partir de los datos del INE
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Tabla 5.18. Porcentaje de personas paradas sobre total de activas en Espania, Andalucia, Ceuta y Melilla segiin sexo y nivel
de formacion (datos del tiltimo trimestre del periodo 2021-2023)

2023T4 202274 2021T4

Espana Andalucia Ceuta Melilla Espana Andalucia Ceuta Melilla Espana Andalucia Ceuta Melilla

Total 11,8 17,6 284 273 129 190 305 212 133 202 26,7 201
Analfabetos 36,4 497 500 500 352 417 1000 1000 277 268 - 500
Primarios 239 306 500 833 215 253 - - 265 235 - 571
incomp.

Eﬂ;caaricf” 226 28,5 489 643 277 32,0 532 586 264 322 563 515
Etapa1E.2%r 155 234 377 354 175 241 380 264 187 256 250 253
Ftapa2general 12,7 17,7 226 184 14,0 204 261 259 1472 192 187 179
Etapa 2 135 187 179 200 134 195 256 205 147 221 394 326
profesional

E. superior

Hombres

Total 10,3 149 21,8 26,8 11,3 16,4 25,7 15,5 11,8 17,2 20,6 19,5
Analfabetos 26,7 446 100,0 -- 231 14,2 -- 100,0 15,2 214 -- --
Primarios 192 257 - - 179 16,5 - ~ 204 164 ~ 1000
incomp.

Fducacion 220 263 375 650 254 265 457 455 237 278 571 500
primaria

EtapalE.2%r 12,8 19,0 278 329 14,6 20,8 22,6 16,1 15,4 2172 17,2 29,6
Etapa 2 general 111 153 16,7 25,0 11,9 16,6 325 2272 119 15,0 12,5 229
Etapa 2 114 14.9 133 200 111 184 238 56 131 208 333 240
profesional

E. superior

Mujeres

Total 134 20,7 357 279 146 220 366 274 150 237 346 214

Analfabetos 535 56,5 333 500 579 896 1000  -- 559 398 - 1000
Primarios 307 369 1000 1000 275 382 - - 375 368 - 400
incomp.

Educacion 236 325 786 636 315 431 66,7 667 308 397 545 579

primaria

Ftapa1E.2%r 197 30,0 493 414 218 294 667 438 238 323 429 207

Etapa 2 general 14,4 20,6 353 71 16,3 250 179 333 16,8 252 286 136

Etapa 2

profesional 16,0 22,7 208 150 16,2 205 261 308 165 233 429 444

E. superior

Fuente: elaborado a partir de los datos del INE

Notas: Los resultados de Ceuta y Melilla deben tomarse con precaucion porque pueden estar afectados por grandes errores de muestreo.
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5.3. Tasas de afiliacion de los egresados y diferencias por
nivel educativo, sexo y area de conocimiento

Elanalisis de la tasa de afiliacion a la Seguridad Social proporciona una medida objetiva del grado
de insercion laboral de los egresados universitarios. A continuacion, se presenta un analisis de la
evolucion de esta tasa para los egresados de grado y de méaster de la Universidad de Granada, con
especial atencion a las diferencias por sexo, area de conocimiento y comparacion con las universidades
pUblicas andaluzas y espanolas. La fuente de informacion utilizada para este anéalisis ha sido los datos
del Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU) que publica la Secretaria General de
Universidades, del Ministerio de Ciencia y Universidades.

Afiliacion tras los estudios de Grado

A los cuatro anos de finalizacion de los estudios de grado, las personas egresadas de la UGR
alcanzan una tasa de afiliacion a la Seguridad Social del 70,4%, con un valor minimo en la rama de Artes
y Humanidades del 52,9%, vy un valor maximo en la rama de Ingenieria y Arquitectura del 83,5% (véase
tabla 7,19).

Cuatro anos después de finalizar los estudios, la tasa de afiliacion de los titulados de la UGR se
sitla, en promedio, unos 3 puntos por debajo de la media de las universidades plblicas andaluzas, siendo
la diferencia mayor en Artes y Humanidades (-3,97 puntos) y menor en Ciencias de la Salud (-0,53
puntos). En comparacion con las universidades publicas espanolas, la brecha es alln mas acusada: la tasa
de afiliacion de la UGR es, en promedio, 7,8 puntos inferior, con diferencias que oscilan entre -11,85
puntos en Artes y Humanidades y -1,34 puntos en Ingenieria y Arquitectura. En ambos casos, tanto
respecto a las universidades andaluzas como espanolas, la diferencia es mas amplia durante el primer
ano tras la graduacion y tiende a reducirse progresivamente a lo largo del periodo de cuatro anos
analizado.

La tasa de afiliacion de las personas egresadas de grado de la UGR aumenta significativamente
con el paso del tiempo (véase tabla 5.19). En el caso del conjunto del estudiantado (ambos sexos), se
pasa de un 40,7% un ano después de graduarse, a un 70,4% cuatro anos despugs, 1o gue supone una
subida de 30 puntos porcentuales. Esta evolucion positiva se observa de manera consistente en todas
las ramas de conocimiento, siendo especialmente alta en Ingenieria y Arquitectura (83,5% en el cuarto
ano) y Ciencias de la Salud (79,9%). Por otro lado, ciencias es la rama que mas incrementa (42 puntos)
junto con Ingenieria y Arquitectura (sube casi 35 puntos), mientras que Ciencias Sociales vy Juridicas
solamente lo hace en 25,3 puntos.

El crecimiento de la tasa de afiliacion media de las universidades publicas en su conjunto es
ligeramente inferior al registrado por la UGR, que alcanza un aumento de 27,7 puntos porcentuales a lo
largo del periodo analizado. Sin embargo, este patron varia segln la rama de conocimiento: en Ciencias,
el incremento de las universidades pUblicas supera al de la UGR (47 puntos frente a un crecimiento
menor en esta); en Ciencias Sociales y Juridicas, el comportamiento es similar en ambos casos. Por el
contrario, en el resto de las ramas, el crecimiento de la UGR es superior, destacando especialmente
Ingenieriay Arquitectura, con una diferencia cercana a los 10 puntos, y Artes y Humanidades, con casi 5
puntos de diferencia a favor de la UGR. En general, durante el periodo analizado la tasa de promedio de
las universidades plblicas espanolas crece menos que la de la UGR (también menos que las
universidades pUblicas andaluzas).
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Al considerar la diferencia por sexo, al cuarto ano, la tasa de afiliacion femenina alcanza el 69,8%,
que varia entre el 55% en Artes y Humanidades y el 78,9% en Ciencias de la Salud. En el caso de los
hombres, llega al 71,4%, oscilando entre el 48,5% de Artes y Humanidades y el 85,3% de Ingenieria y
Arquitectura (véase tabla 5.19). Las mujeres egresadas de la UGR tienen una tasa general de afiliacion
inferior a la de los hombres, tras cuatro anos de la finalizacion de los estudios de grado. Esa diferencia
es desigual por areas cientificas. Asi, mientras la tasa de los hombres y mujeres es similar en Ciencias
Sociales y Juridicas (0,59 puntos méas para las mujeres) y Ciencias (-0,72 puntos para las mujeres), es
muy inferior a la de las mujeres en Ciencias de la Salud (-3,67 puntos) y aln mas para Ingenieria y
Arquitectura (-6,18 puntos). Por el contrario, la tasa de afiliacion de las mujeres en Artes y Humanidades
es muy superior a la de los hombres, en concreto 6,50 puntos méas.

Tras cuatro anos de la finalizacion de los estudios, la tasa de afiliacion de las mujeres aumenta
29,28 puntos respecto a la del primer ano, algo menos que la de los hombres que lo hace 30,47 puntos.
En ese periodo, la tasa de afiliacion de las mujeres ha aumentado bastante mas que la de los hombres
en Ingenieriay Arquitectura (5,24 puntos mas) y Artes y Humanidades (6,28 puntos mas) mientras que
ha aumentado menos que la de los hombres en Ciencias de la Salud (4,79 puntos menos) y Ciencias
(5,83 puntos menos), siendo el dato de Ciencias Sociales vy Juridicas muy similar por sexo.

El crecimiento de la tasa de afiliacion para las egresadas de la UGR entre el primer y cuarto ano
es mayor gue la media de las universidades plblicas, sobre todo en Ingenieria y Arquitectura y Artes y
Humanidades, lo contrario que en Ciencias. Lo mismo sucede con respecto a la media de las
universidades plblicas espanolas, es el mismo patron pero mas acentuado.

En cuanto a los egresados, el crecimiento de la tasa de afiliacion de la UGR también es mayor,
con mas diferencia (3,28 puntos), que el de las universidades pUblicas andaluzas. Especialmente, es
destacable la diferencia de crecimiento en Ingenieria y Arquitectura y Ciencias de la Salud. AGn mayor
es la diferencia con respecto al crecimiento experimentado por las universidades publicas espanolas,
destacando las mismas areas.
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Tabla 5.19. Tasa de afiliacion a la Sequridad Social de los egresados y egresadas de grado de la UGR, universidades publicas
de Andalucia y del conjunto de universidades ptiblicas espaiiolas, entre uno y cuatro anos después de la graduacion, segun
sexo y drea de conocimiento. Diferencias de la UGR respecto a los promedios andaluz y nacional

- Cie‘ncias Ingenieriay : Ciencias de L
Ambos sexos Anos Total Soc‘\a‘\esy Ar’auitectu{’a Artes y Humanidades I3 Salud Ciencias
Juridicas
1 40,68 42,54 48,64 19,68 50,20 32,21
2 52,03 48,93 67,74 30,65 67,94 47,00
HeR 3 64,92 59,49 78,97 49,25 79,25 68,37
4 70,41 67,81 83,47 52,90 79,85 74,23
1 -5,01 -3,00 -11,90 -8,71 -2,45 4,04
UGR - UUPP de 2 -4,06 -3,83 -523 -4,73 -0,05 0,09
ANDALUCIA 3 -2,89 -3.27 -4.82 411 0,52 -0,55
4 -2,97 -2,96 -2,20 -3,97 -0,53 -0,95
1 -12,88 -12,47 -13,03 -15,58 -8,27 -293
UGR - UUPP DE 2 -11,67 -12,81 -4,32 -13,79 -6,40 -5,89
ESPANA 3 923 1129 -3,62 -10,60 -351 -3,02
4 -7,80 -8,43 -1,24 -11,85 -4,26 -2,89
Ingenieriay Clengzs : ‘
Ao tesie dela Ciencias
Salud
1 40,55 42,78 40,64 19,75 50,50 34,34
2 51,31 48,82 67,91 30,02 66,70 48,37
HGR 3 64,28 59,01 77,01 50,08 78,50 69,92
4 69,83 68,02 7914 54,98 78,87 73,93
1 -4.14 -2,55 -15,46 -9,87 -2,14 4,73
UGR - UUPP DE 2 -3,69 -3.32 -2,48 -7,31 -1,39 -0,34
ANDALUCIA 3 2,32 -330 2,92 -418 -0,59 1,33
4 -2,83 -2,75 -5,28 -2,00 -2,10 -2,17
1 -12,72 -12,63 -15,77 -16,56 -9,27 =212
UGR - UUPP DE 2 -12,08 -13.23 -119 -15,76 -7,90 -6,04
ESPANA 3 9,39 11,85 -366 110,97 -4,75 -2,40
4 -8,18 -8,73 -3,75 -10,74 -5,75 -3,71
—‘ Cie‘ncias T T‘ Ciencias : :
Hombres Soqa}aes y Arguitectura Humanidades dela Ciencias
Juridicas Salud
1 40,91 4211 52,06 19,53 49,38 29,23
UGR 2 53,25 49,11 67,66 31,99 71,32 45,07
3 66,00 60,34 79,82 47,47 81,30 66,20
4 71,38 67,43 85,32 48,48 82,54 74,65
1 -6,36 -3,88 -9,97 -6,51 -2,42 2,82
UGR - UUPP DE 2 -4,55 -4,98 -6,09 0,30 1,41 2,20
ANDALUCIA 3 -3,69 -3,39 -517 -381 2,08 1,44
4 -3,08 -3,37 -0,83 -7,77 2,38 0,43
1 -13,06 -12,16 -11,59 -13,61 -5,54 -4,33
UGR - UUPP DE 2 -10,91 -12,07 -551 -9,76 -2,28 -6,00
ESPANA 3 -8,86 -10,29 -350 -9,95 -012 -4,06
4 -711 -7,88 -0,08 -14,32 -0,17 -1,85

Fuente: elaborado a partir de los datos del Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU). Secretaria General de Universidades
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Afiliacion tras los estudios de master

Para el caso de los egresados y egresadas de master, en comparacion con el promedio de
universidades pUblicas andaluzas, las tasas de la UGR se sitlian por debajo en todos los anos de estudio,
aungue con diferencias mas moderadas que en el caso de los estudios de grado (véase tabla 5.20). En el
cuarto ano, la diferencia respecto a Andalucia es de -2,78 puntos. En cambio, cuando se compara con
las universidades plblicas espanolas, la UGR muestra una mejor posicion relativa en los Gltimos anos. De
hecho, al cuarto ano la UGR supera en 2,79 puntos a la media nacional, destacando en Ingenieria (7,15) y
Ciencias (2,89).

Cuando los datos se analizan en funcion del sexo, la evolucion es similar en hombres y mujeres.
En ambos casos, las diferencias respecto a otras universidades se reducen con el tiempo. Al cuarto ano,
las egresadas de master en la UGR presentan una tasa de afiliacion del 69,7%, similar ala de los hombres
(69,8%). La tasa de las mujeres mejora, especialmente, en Ciencias de la Salud y Ciencias, situandose
por encima de la media nacional.

Como ocurre con los estudios de grado, las areas con menor tasa de afiliacion tras los estudios
de master son Artes y Humanidades (53,9%) v, en menor medida, Ciencias Sociales y Juridicas (70,6%).
No obstante, incluso en estas ramas se aprecia una tendencia al alza.

Alos cuatro anos de finalizacion de los estudios de master, las personas egresadas de master de
la UGR alcanzan una tasa de afiliacion a la Seguridad Social del 69,8%, (habiendo comenzado el primer
ano conunadetasadel 44,9%), con un valor minimo en Artes y Humanidades (53,9%), y un valor maximo
en Ingenieria y Arquitectura (78,2%) (véase tabla 5.20).

Las personas egresadas de la UGR presentan tasas de afiliacion inferiores a las tasas medias de las
universidades plblicas andaluzas, en conjunto v en todas las ramas, a excepcion de Ciencias al final del
periodo. La diferencia media es de -2,78 puntos, destacando la diferencia en Ciencias de la Salud (-3,95
puntos) y, mas aln, en Artes y Humanidades (-7,38 puntos). Por el contrario, esa diferencia es positiva
parala UGR en Ciencias.

Respecto a las universidades pUblicas presenciales espanolas, la tasa de afiliacion general de la
UGR es inferior en los dos primeros anos, si bien esta tendencia se invierte en los dos siguientes. As, al
final del periodo la tasa de la UGR supera a la media espanola en conjunto y para la mayoria de las areas
cientificas (especialmente Ciencias Sociales y Juridicas e Ingenieria y Arquitectura), a excepcion de
Artes y Humanidades y Ciencias de la Salud.

Entre el principioy el final del periodo, la tasa de afiliacion de egresados de méaster aumenta casi
25 puntos, crecimiento que es menor al aumento de la tasa de grado. Esta tendencia se da en todas las
areas cientificas, aunque con distinta intensidad. Los méasteres de Ingenieria y Arquitectura son los que
menos aumentan (no llegan a 20 puntos), mientras que pasan de 25 puntos los de Ciencias de la Salud
y, sobre todo, Ciencias Sociales y Juridicas.
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El crecimiento de la tasa de afiliacion media de las universidades plUblicas en conjunto es 4,24
puntos menor que el de la UGR, alcanzando 20,62 puntos. Para todas las ramas cientificas el ritmo de
crecimiento de la tasa de la UGR es mayor que la media andaluza, en particular en Artes y Humanidades
(6,27 puntos) e Ingenieria y Arquitectura (5,87 puntos).

La tasa de promedio de las universidades plblicas espanolas crece mucho menos que la de la
UGR (y también gque las universidades pUblicas andaluzas). El crecimiento de la tasa de afiliacion de la
UGR es de mas de 12 puntos superior al de las universidades espanolas, y es asi para todas las ramas
variando entre los 8,28 puntos de diferencia en Artes y Humanidades y los 13,59 en Ciencias Sociales y
Juridicas.

Si se distingue por sexo, al cuarto ano, la tasa de afiliacion femenina alcanza el 69,7%,
practicamente lo mismo que en grado, oscilando entre el 52% en Artes y Humanidades y el 74,8 de
Ingenieriay Arquitectura, cifras parecidas al grado. En el caso de los hombres llega al 69,8%, algo menos
que en gradoy muy similar al caso de las mujeres, oscilando entre el 57,3% de Artes y Humanidades y el
80,2% de Ingenieriay Arquitectura (véase tabla 5.20).

Aungue al final del periodo la tasa de afiliacion general de hombres y mujeres egresados de la
UGR es muy similar, esta aparente igualdad oculta diferencias por ramas de conocimiento. En Ingenieria
y Arquitectura y en Artes y Humanidades, las mujeres presentan tasas de afiliacion notablemente
inferiores a las de los hombres, con brechas de -5,4 vy -5,3 puntos porcentuales, respectivamente. En
cambio, en Ciencias de la Salud, las mujeres superan a los hombres en 5,55 puntos, reflejando un
comportamiento desigual segln el area de estudio.

Tras cuatro anos de finalizacion de los estudios, la tasa de afiliacion de las mujeres aumenta
practicamente lo mismo que la de los hombres, 24,79 frente a 24,97 puntos, respecto a la del primer
ano. En ese periodo, la tasa de afiliacion de las mujeres ha aumentado bastante mas que la de los
hombres en Ciencias (5,39 puntos), pero ha crecido menos que la de los hombres en Ingenieria y
Arquitectura (-4,01 puntos) y Artes y Humanidades (-4,10 puntos).

Por otro lado, el crecimiento de la tasa de afiliacion entre el primer y el cuarto ano tras la
graduacion es mayor para las egresadas de la UGR en comparacion con la media de las universidades
pUblicas andaluzas, con una diferencia cercana a los 4 puntos porcentuales. Este comportamiento se
repite en todas las ramas cientificas. Al comparar con el promedio de las universidades publicas
espanolas, se observa el mismo patron, aunque de forma aln mas marcada: el crecimiento de la afiliacion
entre las egresadas de la UGR supera al promedio nacional en casi 12 puntos porcentuales.

En el caso de los egresados, el crecimiento de la tasa de afiliacion entre el primer y el cuarto ano
tras la graduacion también ha sido mayor en la UGR que en el conjunto de las universidades publicas
andaluzas, con una diferencia de 4,78 puntos porcentuales. Este incremento es especialmente
significativo en las ramas de Ingenieria y Arquitecturay Artes y Humanidades.

La diferencia es aln mas pronunciada al compararse con las universidades pUblicas espanolas,
donde el crecimiento de la tasa de afiliacion en la UGR supera en casi 14 puntos al promedio nacional,
destacando nuevamente la rama de Ingenieria y Arquitectura como la de mayor diferencia. En general, el
aumento en la afiliacion ha sido ligeramente mayor entre los hombres que entre las mujeres.

En definitiva, pasados cuatro anos de finalizacion de los estudios de grado la tasa de afiliacion la
UGR es del 70,4%, que asciende al 80% en Ciencias de la Salud y de Ingenieria y Arquitectura, pero muy
inferior en las ramas de Ciencias Sociales y Juridicas y, especialmente, en Arte y Humanidades.

La tasa de afiliacion para los/as egresados/as de la UGR es menor a la media andaluza y espanola,
aunque durante el periodo de cuatro anos analizado aumenta a mas ritmo.
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Tabla 5.20. Tasa de afiliacién a la Sequridad Social de los egresados y egresadas de mdster de la UGR, universidades publicas
de Andalucia y del conjunto de universidades ptiblicas espaiiolas, entre uno y cuatro anos después de la graduacion, segun
sexo y drea de conocimiento. Diferencias de la UGR respecto a los promedios andaluz y nacional

Ciencias

Ambos sexos NoS Total Soc‘ia‘\es y AIESlTeecmtau r}’/a Artes y Humanidades C\leaﬂSC;a‘jdde Ciencias
Juridicas
1 4492 42,47 61,35 30,59 56,82 43,46
UGR 2 56,25 55,29 68,71 42,16 64,25 56,81
3 66,99 68,72 74,23 47,65 74,09 67,80
4 69,78 70,62 78,22 5392 75,99 70,42
1 -7,02 -5,43 -5,85 -13,64 -8,83 -2,51
UGR - UUPP de 2 -6,06 -4,82 -4,16 -11,03 -7,68 -243
ANDALUCIA 3 -3,59 -1,00 -322 -11,98 -5,46 2,39
4 -2,78 -191 0,02 -7,38 -3,95 2,99
1 -9,30 -7,52 -5,37 -8,95 -11,10 -8,79
UGR - UUPP DE 2 -3,85 -1,84 0,42 -3,10 -8,84 -3,65
ESPANA 3 153 525 348 411 -3,02 145
4 2,79 533 715 -1,28 -1,79 2,89

Ciencias . ) Ciencias
T Ingenieriay Artesy : :
Socialesy ; ’ ; dela Ciencias
. Arquitectura Humanidades
Juridicas Salud

1 44,95 4293 60,50 30,15 58,97 42,35
) 55,79 5599 64,71 40,31 65,60 5459
UGR 3 6677 6922 7311 4646 7518 6531
4 69,74 7111 74,79 52,00 77,64 71,94
1 -5,97 -416 -1,24 -15,83 -8,93 0,91
UGR - UUPP DE ) -6,19 -4.21 -3,76 -14,59 -7,82 -2,03
ANDALUCIA 3 -3,25 0,04 -0,87 -1513 -5,10 117
4 -2,16 -0,94 0,07 -11,39 -2,51 590
1 -8,36 -6,97 -2,80 -10,63 -10,34 -9,62
UGR - UUPP DE ) -3,78 -1,53 -0,27 -513 -8,41 -5,09
ESPANA 3 1,80 572 577 -5,56 -2,92 -0,48
4 316 577 6,99 -312 -112 516
Cie‘ncias T Jy— Ciencias : :
Hombres Soqal\?sy Arguitectura Humanidades dela Ciencias
Juridicas Salud
1 44,88 41,72 61,84 3135 51,74 44,62
UGR 2 56,94 5414 71,01 45,41 61,05 59,14
3 67,32 67,90 74,88 49,73 71,51 70,43
4 69,85 69,82 80,19 57,30 72,09 68,82
1 -8,37 -7,56 -7,55 -6,97 -9,27 -2,06
UGR - UUPP DE 2 -5,67 -579 -2,75 -112 -8,02 -0,35
ANDALUCIA 3 -398 2,77 331 6,13 755 325
4 -3,62 -3,50 0,59 -0,04 -6,81 -1,02
1 -10,52 -8,40 -6,53 -5,92 -12,66 =791
UGR - UUPP DE 2 -3,84 -2,42 113 0,48 -9,71 -2,11
ESPANA 3 1,24 448 2,49 -1,56 -3,09 351
4 2,34 4,60 7,54 1,97 -3,22 0,53

Fuente: elaborado a partir de los datos del Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU). Secretaria General de Universidades
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Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

6.1. Contribucion fiscal de las personas egresadas
de la UGR

La contribucion fiscal de los egresados universitarios a la Hacienda PUblica constituye una de las
manifestaciones mas directas del valor econdmico que genera la Universidad en su entorno. A partir de
los datos fiscales del impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF) y del impuesto sobre el valor
anadido (IVA), se ha estimado la diferencia en la recaudacion atribuible al nivel universitario en
comparacion con el nivel educativo de secundaria. Este calculo se ha realizado para la cohorte de
egresados de 2023 de la UGR, lo que permite aproximar la contribucion adicional a la Hacienda PUblica
derivada de una mayor formacion académica.

Como se ha mostrado en apartados anteriores, una persona con estudios universitarios tiene
mayor nivel de ingresos salariales gue otra con menor nivel. Por esta razon, dicha persona también
realizara una mayor contribucion fiscal. Esta contribucion se estimara a partir del IRPF y del IVA. El
calculo se hara bajo los supuestos estandar que implican las mismas condiciones para dos personas en
las que solamente diferenciamos su nivel de formacion, una con un nivel de formacion de titulado
universitario y otras con un nivel de formacion secundaria. También se establece el supuesto de que la
tasa de actividad, empleo y paro o las incidencias por bajas o incapacidades laborales (transitoria o
definitiva) son las mismas para los dos niveles de formacion. Se trata de un escenario que puede
considerarse conservador, ya que en la realidad, un mayor nivel de formacion suele asociarse con tasas
de actividad y empleo mas altas, asi como con una menor tasa de desempleo, tal como se ha podido
comprobar. Del mismo modo, también tienden a ser menores las incidencias de bajas laborales vy
situaciones de incapacidad entre las personas con formacion universitaria.

Bajo estos supuestos, y con la informacion disponible, es posible estimar la mayor contribucion
fiscal de las personas egresadas de la UGR vy, por tanto, de la actividad de formacion de la UGR con
respecto al nivel de formacion anterior.

6.2. Procedimiento seguido para estimar la diferencia de
contribucion entre el nivel de formacion universitaria
y secundaria en IRPF y en IVA

Para la estimacion de la diferencia de renta se parte de la Encuesta Cuatrienal de Estructura
Salarial 2022 del INE, con los valores referidos al ano 2023 actualizados teniendo en cuenta la inflacion.
De dicha encuesta se toma la ganancia media anual (ambos sexos, hombre y mujer) tanto para el nivel
de educacion secundaria como para el nivel de licenciados vy similares y doctores universitarios, en
donde seincluye graduados universitarios, licenciados y masteres. Ademas de por el nivel de educacion,
existe diferencia en la ganancia media seglin sexo y segln territorio. Por ejemplo, la ganancia media de
Espana es superior a la de Andalucia. Por tanto, hay que tener en cuenta donde terminan residiendo los
egresados de la UGR. Asi para el campus de Granada se han distinguido tres categorias, los que residen
en la provincia de Granada, los que lo hacen en Andalucia (incluida la provincia de Granada), y los que
residen en otros lugares: el resto de Espana para los que residen en cualguier otra provincia fuera de
Andalucia, incluyendo el extranjero. Para estos Gltimos se utilizan los datos de ganancia media de Espana
al no disponer de un dato similar para otros paises.
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Asimismo, para Ceutay Melilla, con una situacion fiscal especial tanto en IRPF como por no tener
VA sedistinguen entre los egresados que residen en esas ciudades, los que residen en Andaluciay los
quelo hacen en el resto de Espana, incluyendo extranjero, y utilizando la ganancia media de Andalucia o
la media de Espana, segln la categoria. Esta es una restriccion imprescindible para de forma proxy
realizar una estimacion. La tabla 6.1 muestra el reparto por provincias. Los porcentajes se han obtenido
como un promedio obtenido de 6 estudios de opinidon de personas egresadas de la UGR.

En el conjunto de Espana, para ambos sexos, quienes tienen una titulacion universitaria (grado,
licenciatura, master o doctorado) presentan una ganancia media un 65,8% superior a la media general
espanola, y un 88% superior a la de las personas con educacion secundaria (véase tabla 6.2). En caso de
Andalucia esa diferencia es mayor, concretamente del 74,6% respecto a la media andaluza y del 92,7%
respecto a educacion secundaria. Esta claro que el nivel de estudios universitarios proporciona una
ganancia media mayor al nivel de estudios secundarios, la diferencia es mayor en Andalucia gue en
Espana.

Por sexo, para el conjunto de Espana vy, en general, los hombres tienen una ganancia media un
20,6% mayor a la de las mujeres. Para el nivel de estudios de secundaria esa diferencia llega a ser del
354% a favor de los hombres y en el caso de educacion universitaria del 20,8%. Si se toma como
referencia el territorio de Andalucia, se observa que los hombres presentan, en promedio, una ganancia
un 8,8 % superior a la de las mujeres. Esta brecha varia segln el nivel educativo: alcanza el 16,7 % entre
quienes tienen educacion secundariay sereduce al 8,6 % entre quienes poseen formacion universitaria.
Aungue los hombres ganan mas que las mujeres en ambos niveles educativos, esta diferencia es aln
mas marcada en el conjunto de Espana gue en Andalucia (tabla 6.2).

En términos generales, para ambos sexos la ganancia media en Espana supera a la de Andalucia
en un 121%. Para el caso de la educacion secundaria es un 8,9% superior v para la educacion
universitariaun 6,4%. En el caso de las mujeres las cifras son parecidas, las espanolas, en general, ganan
un 12,5% mas que las andaluzas que se cambia a un 10,3% vy 5,4%, respectivamente para el nivel de
educacion secundaria y universitaria. En el caso de los hombres, en general los espanoles ganan un
12,3% mas que los andaluces, siendo ese porcentaje un 7,6% para la educacion secundaria y un 8,2%
para la universitaria (véase tabla 6.2).
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Para las diferentes combinaciones de sexo (hombre, mujer), nivel de estudios (secundarios,
universitarios) y lugar de trabajo (ciudad, Andalucia y Espana) se estima la cuota resultante de
autoliguidacion del IRPF para una persona estandar: soltero/a, sin otros ingresos, sin otras circunstancias
personales por nimero de hijos, condicidn de propietario 0 no de vivienda, u otras circunstancias. Estos
son supuestos de nuevo conservadores, pero necesarios para la realizacion de la estimacion con la
informacion disponible. Tampoco se toma en consideracion el impuesto sobre patrimonio.

Teniendo en cuenta todolo anterior, utilizando la aplicacion de la Agencia Tributaria parala Renta
2023 en el caso de Espana y tomando como referencia la comunidad de Madrid que es donde hay mas
egresados de la UGR fuera de Andalucia, una universitaria contribuiria con 5.622€ mas por IRPF que una
mujer con educacion secundaria, dado que su renta casi se duplica (véase tabla 6.3). Mientras que en el
caso de los hombres esa cantidad asciende a 6.674 €, debido a que la diferencia de renta asociada al
nivel de educacion alcanza el 71%. Los hombres pagarian por IRPF un 18% mas que las mujeres por la
diferencia de renta.

En el caso de Andalucia, las mujeres universitarias contribuirian con 6.121 € mas que las que
tienen educacion secundaria, puesto que la diferencia de renta es algo menor que en el caso de
Espana. Por otra parte, los hombres universitarios contribuirian con 6.274 € mas que los de formacion
secundaria por la diferencia de renta (véase tabla 6.3). En este caso la diferencia a pagar también es
mayor para los hombres, aunque ahora por una cuantia bastante menor, solo supone un 1,7% del
importe de las mujeres.

Para estimar la diferencia en la contribucion fiscal del IVA entre universitarios y educacion
secundaria, se utiliza la Encuesta de Presupuestos Familiares del INE para 2023 que proporciona el
reparto del gasto medio de los hogares segln categorias de productos para toda Espana y para
Andalucia. A tales categorias de productos y servicios se le aplica el tipo de IVA correspondiente, por lo
que de esta manera se obtiene la aproximacion a lo que se recauda por IVA en el caso de una persona
con estudios secundarios respecto a otra con estudios universitarios.

Tabla 6.1. Distribucion media de los tiltimos 6 arios disponibles de los egresados de la UGR (en %)

Residencia egresados/as Mujeres Hombres
Almeria 4.9 4.8
Cadiz 32 31
Cordoba 47 3,6
Granada 448 451
Huelva 0,5 0.4
Jaén 58 53
Malaga 7.0 7.6
Sevilla 31 36
Total Andalucia 74,0 73,5
Ceuta 13 11
Melilla 17 13

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de opinion de los egresados de la UGR
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Tabla 6.2. Ganancia media anual por trabajador segiin nivel educativo (secundaria o universitario) y sexo, en Espana y
Andalucia (en euros 2023)

Total Nacional Ambos sexos

Todos los estudios 27.784
Educacion secundaria 24463
Licenciados y similares, y doctores universitarios 46.057
Mujeres
Todos los estudios 25115
Educacion secundaria 20.845
Licenciados y similares, y doctores universitarios 42.083
Hombres
Todos los estudios 30.293
Educacion secundaria 28214
Licenciados y similares, y doctores universitarios 50.842
Todos los estudios 24787
Educacion secundaria 22.457
Licenciados y similares, y doctores universitarios 43.268
Mujeres
Todos los estudios 22.321
Educacion secundaria 18.896
Licenciados y similares, y doctores universitarios 39.909
Hombres
Todos los estudios 26.970
Educacion secundaria 26.212
Licenciados y similares, y doctores universitarios 47.006

Fuente: elaborado a partir de la Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial 2022 del INE
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Tabla 6.3. Declaracién de IRPF de una persona-tipo segiin nivel de educacion, sexo y residencia. Diferencia de cuota de
autoliquidacion segiin nivel de educacion

ESPANA ANDALUCIA
Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Nivel de educacion 2° U 2° U 2° U 2° U
Rendimiento del trabajo 20.845 42.083 28.214 50.842 18.896 39909 | 26212 47.006
Seguridad social 1.424 2874 1927 3.473 1.291 2726 1.790 3.210
Base imponible general 17.045 37.208 24.287 45369 15.606 35183 22422 41.795
Cuota resultante de la autoliquidacion 2.231 7.853 4108 10.782 1481 7.602 3774 10.048
Renta disponible 15190 29.356 20.179 34587 14124 27.581 18.648 31747

DIFERENCIAS 5.622 6.674 6.121 6.274

Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta Cuatrienal de estructura salarial del INE y del IRPF 2023

Nota: 2*-Estudios secundarios / U - Estudios universitarios

La tabla 6.4 muestra la recaudacion por IVA segln el reparto del consumo para 12 productos
(alimentos y bebidas no alcohdlicas; bebidas alcohdlicas y tabaco; vestido y calzado; vivienda, agua,
electricidad, gas y otros combustibles; muebles, articulos del hogar vy articulos para el mantenimiento
corriente del hogar; sanidad; transporte; comunicaciones; ocio y cultura; ensenanza; restaurantes y
hoteles y otros bienes y servicios) en Espana y en Andalucia de acuerdo con la estructura de gasto de la
Encuesta de Presupuesto Familiares.

La estructura de consumo difiere entre Andaluciay la media espanola. Por ejemplo, en Andalucia
se destina un porcentaje mayor que en Espana a alimentos y bebidas no alcohdlicas, bebidas alcohdlicas
y tabaco, vestido vy calzado, ocio y cultura, y restaurantes y hoteles. Por el contrario, el porcentaje en
Espana es mayor que el de Andalucia, especialmente, en vivienda, agua, electricidad, gas y otros
combustibles y ensenanza.

En Espana, la recaudacion por IVA para una mujer con formacion universitaria es de 2.824 €
frente alos 1.461 € para otra con formacion secundaria. Es decir, 1.363 € mas, lo que representa un 93%
mas. En el caso de un hombre con formacion universitaria versus otro con formacion secundaria, la
diferencia es de 3.327 € frente a 1.941 €, una diferencia de 1.386 € (71,4% mas) (véase tabla 6.4). Los
hombres contribuyen mas que las mujeres, independientemente del nivel de educacion, aunque la
diferencia incremental por nivel de formacion sea pequena (1.363€ frente a 1.386 €).

En Andalucia, la recaudacion por IVA de estas personas tipo es menor por la menor renta. Una
mujer universitaria contribuiria por IVA con 2.708¢€ frente a 1.378€ si tuviera formacion secundaria, 1o
que da una diferencia de 1.321€, algo menos que el caso de Espana. En cuanto a un hombre universitario
la recaudacion seria de 3.177€ frente a los 1.831€ si su formacion fuera de educacion secundaria. Esto
es una diferenciade 1.283€ oun 70% mas. También los hombres en Andalucia contribuyen mas que las
mujeres independientemente del nivel de educacion. La diferencia incremental en este caso es algo
mayor para las mujeres, debido a la mayor diferencia de renta existente entre mujeres universitarias y
las que no lo son en el caso de Andalucia.
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Tabla 6.4. Renta disponible y recaudacion por IVA en Espana y Andalucia segin nivel de educacion por categoria de
productos

Espana Andalucia

Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Nivel educacion 2° u 2° U 2° U 2° U
Resta disponible 15190 29.356 20.179 34587 14124 27.581 18.648 31.747
124 165 283

01 Alimentos y bebidas no

o 240 123 240 162 276
alcohdlicas
02 Bebidas alcohdlicas y tabaco 46 89 61 105 5il 99 67 114
03 Vestido y calzado 129 250 172 294 127 247 167 285

04 Vivienda, agua, electricidad,

; 241 467 321 550 204 399 270 459
gas y otros combustibles

05 Muebles, articulos del hogar y
articulos para el mantenimiento 132 255 175 301 126 246 166 283
corriente del hogar

06 Sanidad 58 112 77 132 55 107 72 123
07 Transporte 176 340 234 401 167 327 221 376
08 Comunicaciones 88 170 117 200 82 160 108 185
09 Ocioy cultura 77 149 102 175 73 142 96 163

10 Ensenanza - = = - - - - _

11 Restaurantes y hoteles 154 298 205 351 163 319 216 367

12 Otros bienes y servicios 236 456 313 537 217 423 286 487

1941 1.387

Diferencia en IVA

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Cuatrienal de estructura salarial y de la Encuesta de Presupuesto Familiares del IN

Nota: 2*-Estudios secundarios / U - Estudios universitarios
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Contribucion fiscal por IRPF e IVA de las personas egresadas en el campus de Granada

Para estimar la contribucion fiscal se ha seguido el procedimiento comentado, transformando el
total de personas egresadas de Grado (4 anos) y de Master (1 ano) a egresados/as equivalentes de 4
anos.

En total por IRPF, se estima una recaudacion de estas personas egresadas por el campus de
Granada en la promocion 2023 en 46,1 millones de €, de los que un 45,3% corresponderia a quienes
residen en Granada y su provincia, casi tres cuartas partes a quienes residen en Andalucia (incluyendo
Granada), y el restante 25,6% a quienes estan en el resto de Espana, incluyendo también el extranjero
(véase tabla 6.5). La mayor parte de esa cantidad corresponde a las mujeres (63,2%) dado que suponen
la mayor parte de los egresados totales.

Respecto al IVA, corresponde al campus de Granada aproximadamente 10 millones de €, de los
que el 44 3% corresponde a los residentes en Granada, un 74% a residentes en Andalucia, v el 26%
restante en otros territorios. También la mayor parte corresponde a las egresadas, 65% frente al 35%
que corresponde a los egresados.

En definitiva, la contribucion fiscal por estos dos impuestos estimada para el campus de Granada
es de 56,1 millones de €, o que supone el 92,7% de la cantidad generada por todas las personas
egresadas de la UGR.

Tabla 6.5. Diferencia de recaudacion en IRPF e IVA para personas egresadas en 2023 en el campus de Granada,
distinguiendo por sexo y residencia

IRPF IVA Total

Residencia

Mujeres Hombres Total % Mujeres Hombres Total % Jjer ombres Tota
Granada 13.339.340 7523130 20.862.470 | 4525 2.879.633 1.542.413 4.422.046 | 4435  16.218973 9.065543 25284516
Andalucia = 22.033.731 12260533 | 34294265 | 7438 4.756.537 2.513.689 7270226 | 72,02 | 26.790.268 14.774.223 141.564.4950
Espana 7.109.993 4.702.369 11.812.362 25,62 1.723.308 976.461 2.699.768 | 27,98 8.833.301 5.678.830 | 14512131
Total 29.143.724 16.962.903 | 46.106.627 100, 6.479.844 3490150 |[9969.994 | 100 35623569 | 20.453.053 56.076.621
% 63,21 36,79 100,00 64,99 35,01 100,00 63,53 36,47 100,00

Fuente: elaborado a partir de datos de INE, Agencia Tributaria, Sistema Integrado de Informacién Universitaria y Oficina del Dato de la

UGR
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Estimacion de la recaudacion derivada del capital humano generado
por la UGR, diferenciando entre Granada, Ceuta y Melilla

Contribucion fiscal por IRPF, IVA e IPSI de las personas egresadas para el campus de Ceuta

En el caso de Ceuta hay una situacion especial en el IRPF y no hay IVA sino el Impuesto sobre la
Produccion, los Servicios y la Importacion (IPSI). Por estarazon a las personas egresadas de la UGR gque
permanecen en Ceuta, y solamente a ellas, se les aplica la situacion especial del IRPF y se estima el pago
por IPSI segln los tipos de gravamen de los diferentes productos, en lugar del IVA.

Paraelcaso delos/as egresados/as del campus de Ceuta de la promocion del 2023, la estimacion
de larecaudacion por IRPF es de 1,6 millones de€, de los que un 0,5% corresponderia a quienes residen
en Ceuta, un 75,3% a quienes residen en Andalucia, y el restante 24,2% a quienes estan en el resto del
mundo (véase tabla 6.6). Si se distingue por sexo, tres cuartas partes de esa cantidad corresponde a
mujeres por su presencia mayoritaria entre quienes terminaron estudios en 2023.

En cuanto a la recaudacion por IPSI, de los que permanecen en Ceuta, mas la recaudacion por
VA del resto, el campus de Ceuta genera aproximadamente 0,35 millones de €, de los cuales el 0,55%
corresponde a los residentes en Ceuta, un 73,6% a residentes en Andalucia, y el 25,8% restante a otros
territorios. También la mayor parte es imputable a las egresadas, 76,5% frente al 23,5% estimado para
los egresados.

La contribucion fiscal estimada a través del IRPF, IVA e IPS| para los/as egresados/as del campus
de Ceuta asciende a 1,94 millones de euros, lo que representa el 3,2 % del total calculado para el
conjunto de egresados de la Universidad de Granada.

Tabla 6.6. Diferencia de recaudacién en IRPF, IVA e IPSI para personas egresadas en 2023 en el campus de Ceuta,
distinguiendo por sexo y residencia

10.119 0,52

1458412 75,00

476.067 | 24,48

1944599 100,00

IRPF IVA Total

Residencia

Mujeres Hombres Total % Mujeres Hombres Total % Mujeres Hombres
Ceuta 6.489 1.715 8.204 0,51 1520 395 1915 0,55 8.008 2111
Andalucia 912.693 289.365 1.202.058 75,30 197.028 59.326 256.354 | 73,63 1109.721 348.691
Espana 279.788 106.375 386.164 24,19 67.815 22.089 89.904 25,82 347603 128.464
Total 1.198.970 397.455 1.596.426 |100,00 266.362 81.811 348173 |100,00 1465332 479.266
% 7510 24,90 100,00 76,50 23,50 100,00 75,35 24,65 100,00

Fuente: elaborado a partir de datos de INE, Agencia Tributaria, Sistema Integrado de Informacion Universitaria y Oficina del Dato de la
UGR
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Contribucion fiscal por IRPF, IVA e IPSI de las personas egresadas del campus de Melilla

(58,9%), frente al 41,1% de los hombres.

En cuanto a Melilla también tiene esta situacion especial en el IRPF y no hay IVA sino el
Impuesto sobre la Produccion, los Servicios y la Importacion (IPSI). Siguiendo el mismo procedimiento
anterior, este impuesto se ha tenido en cuenta para las personas gue se estiman permanecen en
Melilla, incorporando los beneficios en el IRPF y estimando el pago con los tipos de gravamen del IPS.

La estimacion de la recaudacion por IRPF asciende a 2 millones de €, que se reparte segln
residencia en un 0,93% para los residentes en Melilla, un 74,6% para los de Andalucia, vy el restante
24.2% para los que residen en el resto de Espana y del mundo (véase tabla 6.7). En este caso el
porcentaje debido a las mujeres es menor que en los otros campus, aunque sigue siendo la mayor
parte, un 57% frente al 43% de los hombres.

En cuanto a la recaudacion por IPSI, de los que permanecen en Melilla, mas la recaudacion por
VA del resto, la recaudacion debida a personas egresadas en el campus de Melilla se estimaen 0,436
millones de €, repartiéndose 1,06% para residentes en la ciudad autdbnoma, un 73,2% para residentes
en Andalucia, y el 25,7% restante en otros territorios. Como en el impuesto anterior, también la mayor
parte es imputable a las egresadas, aungue con un porcentaje menor que el de los otros campus

La contribucion fiscal por estos impuestos estimada para el campus de Melilla es de 2,46
millones de €, que representa el 4,1% de la cantidad estimada para todos los/as egresados/as de la
UGR.

Tabla 6.7. Diferencia de recaudacion en IRPF, IVA e IPSI para personas egresadas en 2023 en el campus de Melilla,
distinguiendo por sexo y residencia

Residencia

Mujeres Hombres Total % Mujeres Hombres Total %
Melilla 8190 10.693 18.883 0,93 2.064 2.565 4.629 1,06
Andalucia 880.987 629.455 1.510.442 | 74,60 190183 129.053 319236 | 73,23
Espana 265.695 229.576 495.271 24,46 64.399 47.672 112.071 2571
Total 1154.872 869.724 2.024596 |100,00| 256.646 179.290 435935 (100,00
% 57,04 42,96 100,00 58,87 4113 100,00

10.254

1071170

330.094

1411518

57,37

Total

Hombres

13.258

758.507

277.248

1.049.013

42,63

23512 0,96

1.829.677 | 74,36

607342 2468

2.460.531 100,00

100,00

Fuente: elaborado a partir de datos de INE, Agencia Tributaria, Sistema Integrado de Informacion Universitaria y Oficina del Dato de la

UGR
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7.1. Introducciéon

Este apartado tiene como finalidad contextualizar la posicion de la UGR desde una perspectiva
tanto internacional como nacional. Asimismo, con el objetivo de comprender su situacion con respecto
a otras universidades de su entorno, se analiza su posicidon dentro del sistema publico universitario
andaluz. De esta forma, se podran identificar las areas en las que la UGR sobresale y aquellas en las que
presenta oportunidades de mejora en comparacion con otras instituciones.

El avance tecnologico ha facilitado la recoleccidon masiva de datos en soportes compactos, vy el
interés por medir diversos aspectos de la vida ha impulsado el desarrollo de herramientas de evaluacion
clarasy eficaces. En este contexto, las universidades han ampliado su rol tradicional, sumando funciones
como la internacionalizacion, la investigacion, la innovacion, la igualdad de género, y el desarrollo
sostenible. Estos y otros indicadores permiten evaluar su desempeno global. Ademas, su papel clave en
el desarrollo economico, social, tecnologico, ambiental y cultural de sus entornos justifica las crecientes
exigencias de evaluacion a las que se ven sometidas.

En este contexto de disponibilidad de datos, en primer lugar, la posicion a nivel internacional de
la UGR se realiza a través del analisis de distintos rankings universitarios.

Por un lado, se emplean aguellos con una mayor importancia y relevancia, como son: Academic
Ranking of World Universities (ARWU), University Ranking by Academic Performance (URAP), National
Taiwan University Ranking (NTU), Scimago Institutions Rankings (SCIMAGO), Center for World
University Rankings (CWUR) y QS World University Rankings (QS). Esos seis rankings se actualizan
anualmente y se puede conocer la posicion exacta de la cada universidad. Ademas, cada uno de ellos
tiene una metodologia e indicadores distintos, o que permite obtener una vision mas integradora de la
UGR segln estos aspectos. En nuestro informe, se hace un mayor énfasis en la evolucion durante el
periodo 2014-2024, y se compara con las universidades espanolas que aparecen en los primeros
puestos de los rankings a analizar.

Por otrolado, se analizan otros tres rankings internacionales que han alcanzado notoriedad en el
ambito universitario pero gue presentan metodologias diferentes: ranking THE, ranking CW TS (Leiden)
y Ranking The Best Global Universities.

Ensegundolugar, para conocer su situacion en el sistema andaluz y espanol se analizan los datos
proporcionados por el Observatorio IUNE. EI Observatorio ofrece datos anuales sobre la actividad
investigadora en la Universidad Espanola. Fue creado por la Alianza 4 Universidades y evalla los datos
de las universidades desde el ano 2005. Ofrece informacion actualizada y fiable sobre distintos
aspectos relacionados con la capacidad formativa, innovadora, cientifica y de 1+D, ademas de otros
datos como profesorado, o reconocimiento de los investigadores. Con los datos proporcionados, se
pone la lupa a las 10 universidades plblicas andaluzas con actividad investigadora. En este estudio, se
consultan los datos del “Informe IUNE 2024” que analiza los datos comprendidos en el periodo 2013-
2022.
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7.2. La Universidad de Granada a nivel internacional

La comparacion entre universidades a nivel internacional ha ganado protagonismo en los GUltimos
anos, dando lugar a la proliferacion de rankings académicos. Uno de los mas influyentes es el Academic
Ranking of World Universities (ARWU o ranking de Shanghai), publicado por primera vez en 2003. Estos
rankings, elaborados segln metodologias y criterios especificos, ordenan a las universidades en funcion
de diversos indicadores.

Aungue han recibido criticas, se han convertido en herramientas clave para miltiples actores:
estudiantes y familias los consultan al elegir universidad (Kethlda, 2023), las administraciones y
empresas los utilizan como referencia; v para las propias instituciones, influyen en la captacion de
fondos, la atraccion de talento, la mejora del prestigio y la definicion de estrategias (Véliz y Marshall,
2022). La literatura, ademas, destaca su utilidad como herramienta de marketing (Delgado, 2012), su
papel en la competitividad (Enserink, 2007; Altbach, 2005) vy su capacidad para medir la produccion
cientifica (Docampo, 2008 y 2022; Lugque, 2025).

Segln el tipo, los rankings proporcionan una evaluacion resumen, una puntuacion que recoge
todos los valores de los indicadores, y que sirve para crear una lista donde las primeras posiciones se
ven ocupadas por aquellas universidades que tienen el mejor desempeno. Para el presente estudio, se
ha querido analizar la evolucion de la Universidad de Granada en los principales rankings sintéticos y
globales. Los rankings elegidos se consideran sintéticos porgue proporcionan una puntuacion resumen,
una puntuacion sintética sobre el desempeno de la universidad. Ademas, se consideran globales porque,
en un principio, consideran todas las universidades del mundo. Los datos contenidos en la web de estos
rankings permiten analizar la evolucion de las posiciones y, por tanto, identificar tendencias.

Para una mejor representacion de la evolucion de la UGR durante los Ultimos anos, se utilizan
graficos de comparacion con algunas de las universidades espanolas que alcanzan las mayores
puntuaciones en la mayoria de los rankings considerados, ademas de tener caracteristicas similares ala
UGR. Las universidades seleccionadas son: Universidad de Barcelona (UB), Universidad Autonoma de
Madrid (UAM), Universidad Politécnica de Cataluna (UPC), Universidad Autbnoma de Barcelona (UAB),
Universidad Complutense de Madrid (UCM), Universidad de Valencia (UV), Universidad Pompeu Fabra
(UPF), Universidad del Pals Vasco (EHU), Universidad de Sevilla (US), y Universidad de Zaragoza
(UNIZAR). Los anos analizados cambian segln el ranking, dependiendo de la disponibilidad de datos de
cada pagina web a fecha de 30 de marzo de 2025, y dependiendo de la cantidad de missing data
existentes. Para el ranking QS, por ejemplo, solo tenemos informacion a partir de 2017, o el ranking de
Scimago ya ha publicado las posiciones para 2025 a fecha de 30 de marzo.
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7.2.1. Principales rankings sintéticos y globales

| |4 SHANGHAI
SNE] RANKING

Ranking de Shanghai (ARWU)

Fuecreado por el Center for World-Class Universities (CWCU) de la Universidad de Shanghai Jiao
Tongy publicado por primera vez en 2003. Aungue su proposito inicial era conocer la posicion global de
las universidades chinas, ha atraido una gran atencion de plblicos de interés, lo que ha hecho que, a dia
de hoy, sea uno de los rankings mas utilizados. En su Ultima edicion de 2024, 2.500 universidades han
sido clasificadas, vy las 1.000 con mayor puntuacion han sido publicadas en la clasificacion que esta
disponible en su web. De este modo, ARWU presenta anualmente las 1000 mejores universidades de
investigacion del mundo, basandose en una metodologia transparente y en datos objetivos de terceros.
Ordena alas 100 primeras segln la puntuacion total y a partir de esa posicion las ordena por tramos y
en orden alfabético.

ARWU utiliza seis indicadores objetivos para clasificar a las universidades del mundo, incluyendo
el nimero de exalumnos y personal que han ganado Premios Nobel y Medallas Fields, el nUmero de
investigadores altamente citados seleccionados por Clarivate, el nUmero de articulos publicados en
revistas como Nature y Science, el nUmero de articulos indexados en Science Citation Index Expanded
y Social Sciences Citation Index en Web of Science, y el rendimiento per cépita de cada universidad.

El grafico 7.1 recoge las posiciones alcanzadas por la UGR desde 2009 hasta 2024. En 2009, la
UGR partia desde una de las posiciones mas bajas del grupo representado, cercana al puesto 500. Sin
embargo, su recorrido a lo largo del grafico evidencia un cambio progresivo que la sitla en posiciones
mas competitivas respecto al resto de universidades espanolas representadas.

En un anélisis pormenorizado se pueden extraer las siguientes etapas en la evolucion de la UGR:

e 2009-2016: periodo emergente. Se produce un crecimiento inicial en el tramo 400-500,
compartiendo posiciones con universidades como la Universidad de Zaragoza o la del Pais
Vasco. A partir de 2013 comienza una tendencia de mejora visible, superando la barrera del
puesto 400 vy con un crecimiento notable en cada ano. Finalmente, en 2016 se alcanza el punto
culminante de la serie, con la UGR alcanzando su mejor posicion en el ranking, en concreto, la
posicion 247. Se sitla como la segunda mejor universidad espanola detras de la Universidad de
Barcelona.

e 2017-2024: etapa de consolidacion en el tramo 250-300 logrando mantener una linea establey
superando a universidades tales como la Complutense de Madrid, Universidad Pompeu Fambra
y la Universidad de Valencia. A partir de 2021, se inicia una leve inversion de la tendencia, con un
descenso progresivo que la sitia nuevamente por debajo del puesto 300 en 2024. Es superada
por la Universidad de Valencia. No obstante, en 2024, sigue en una posicion destacada siendo la
tercera universidad de Espana.
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La UGR ha protagonizado una de las progresiones méas destacadas del grafico. Mientras que
instituciones como la Universidad Politécnica de Cataluna (UPC) o la Universidad de Zaragoza (UNIZAR)
muestran una tendencia descendente, y otras como la Universidad de Sevilla (US) se mantienen en
posiciones bajas con cierta irregularidad, la UGR logro escalar posiciones de forma constante durante
mas de una década.

Aungue no ha alcanzado el nivel de estabilidad y liderazgo de la Universidad de Barcelona (UB),
que se mantiene cerca del puesto 200 durante todo el periodo, la UGR ha superado en varios momentos
a universidades tradicionalmente mejor posicionadas, como la Autonoma de Madrid (UAM) o la
Autdnoma de Barcelona (UAB). El grafico evidencia que, pese a la caida de los dltimos anos, la UGR ha
mejorado su situacion relativa respecto al resto del sistema universitario espanol en este ranking.

Grdfico 7.1.
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; University Ranking by
‘ Academic Performance
Ranking URAP

URAP es un ranking elaborado por el “URAP Research Lab” de Turquia. Este ranking considera
un alto nimero de universidades, hasta 3000 ordenandolas segln indicadores bibliométricos y una
puntuacion resumen, e incluso establece el detalle por grandes areas académicas. Los indicadores
seleccionados por este ranking analizan basicamente la produccion de articulos y documentos, el
impacto que tieneny la colaboracion internacional. En su Gltima edicion incluia 65 universidades pUblicas
0 privadas espanolas.

La evolucion de la Universidad de Granada en el ranking URAP entre 2014 y 2025 muestra tres
etapas diferenciadas (grafico 7.2):

e 2014-2016: la UGR mejora su posicion de forma continuada, pasando del puesto 250 en
2014 al 222 en 2016, lo que representa su mejor desempeno en el periodo analizado.

e 2017- 2020: La UGR mantiene una posicion relativamente estable, oscilando entre los
puestos 239y 253. La variacion total en esta etapa fue minima permaneciendo su posicion
estable en este periodo.

e 2021-2025:1a UGR experimenta un descenso mas acusado, con posiciones entre 253y 291.
La mayor caida se produce entre 2020y 2024, con una pérdida acumulada de 52 posiciones.
No obstante, en 2025, la universidad sube del puesto 291 al 282, rompiendo la tendencia
descendente de los anos anteriores. Ademas, en este periodo se sitia como la 5% espanola.

En comparacion con otras universidades espanolas del listado, la Universidad de Barcelona se
mantiene como la mejor posicionada, entre los puestos 45y 94. Le siguen la Autonoma de Barcelona y
la Autbnoma de Madrid, ambas con posiciones mayoritariamente dentro del top 150-300. La
Universidad de Granada ha ocupado regularmente la 5% 0 62 posicion a nivel nacional entre 2014 y 2025,
con su mejor clasificacion relativa en 2020, 2021, 2023 y 2025, cuando alcanzo el 5.° lugar entre las
universidades espanolas incluidas en el ranking. Solo en 2024 descendid al 7.° puesto nacional, su peor
posicion historica.
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NTU RANKINGS

Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities

Ranking NTU

El ranking NTU, creado por la National Taiwan University y publicado desde 2007 por HEEACT,
clasifica universidades segln su productividad e impacto en publicaciones cientificas y citas, usando
indicadores de los Ultimos 11 anos, incluyendo el indice h y articulos altamente citados.,

En el grafico 7.3 se presenta la evolucion de la UGR en comparacion con las otras universidades
espanolas consideradas. También, lo distinguimos por etapas de evolucion:

e 2007-2012: la Universidad de Granada se situd en una franja mas baja del ranking NTU
(posiciones alrededor de la 370) alcanzando su peor clasificacion en 2009 con el puesto 422.
Durante esta etapa mejord progresivamente hasta llegar al puesto 334 en 2012,
ascendiendo 29 posiciones desde 2007.

o 2013-2022:eneste periodo, la UGR alcanzo su etapa mas solida dentro del ranking NTU. Se
mantiene alrededor de la posicion 290, con relativa estabilidad dentro del top 310. Su mejor
clasificacion fue en 2016 (puesto 265) y la peor en 2019 (puesto 309). La variacion total fue
de 22 posiciones en esta etapa, o que representa una oscilacion sin grandes cambios en su
rendimiento relativo.

e 2024-2025: se observa un ligero empeoramiento. La media del periodo fue de 334, con
valores entre 325y 343, y una variacion total de 18 posiciones. Aunque este periodo es mas
cortoy no permite inferencias a largo plazo, st muestra una ruptura respecto a la estabilidad
mantenida durante la década anterior.

Comparada con otras universidades espanolas del ranking NTU, la Universidad de Barcelona ha
sido consistentemente la mejor posicionada, con clasificaciones entre los puestos 63 vy 115 en los
altimos anos. Le siguen la Autdnoma de Barcelona vy la Autdnoma de Madrid, ambas con posiciones
mayoritariamente en el rango 150-250. La Universidad de Granada se ha mantenido habitualmente en
torno al 6.° puesto a nivel nacional, por detras de estas universidades y, en algunos anos, también por
debajo de la Universidad de Valencia y la Complutense de Madrid. En contraste, universidades como la
Politécnica de Cataluna han tenido una presencia mas irregular en el ranking, con posiciones mas
alejadas o incluso ausencias en ciertos anos. Esta comparacion posiciona a la UGR en un grupo
intermedio-alto dentro del sistema universitario espanol en términos de productividad e impacto
cientifico segln el ranking NTU.
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Ranking Scimago

El ranking Scimago es el ranking que proporciona el mayor nimero de universidades entre las
clasificaciones consideradas para este anéalisis de evolucion. En particular, en su Gltima edicion (2025),
Scimago recoge informacion y proporciona la posicion para un total de 3.471 instituciones. Este ranking
proporciona una herramienta métrica Util para instituciones, politica y expertos de investigacion para el
analisis, evaluacion y mejora de las actividades y de los resultados universitarios.

Observando el grafico 7.4, también dividimos la evolucion de la UGR por etapas:

e 2014-2017: la Universidad de Granada mostré una mejora constante en el ranking Scimago,
pasando del puesto 625 en 2014 al 504 en 2017. Su mejor clasificacion en esta etapa fue en
2016 (puesto 467) y la peor en 2014 (puesto 625), con una mejora acumulada de 121 posiciones.

e 2018-2021: la UGR experimentd su peor etapa en cuanto a posiciones globales, situdndose en
torno a la posicion 695. Su peor resultado historico se dio en 2018, con el puesto 761, mientras
gue su mejor clasificacion en este bloque fue en 2021 con el 636. Aun asi, la tendencia fue
positiva, ya que la variacion total fue de 125 posiciones de mejora en esos cuatro anos.

e 2022-2025: la etapa mas reciente muestra una recuperacion clara. El promedio de esta fase
posicionandose entre las 500 primeras. En 2022, la UGR sube hasta el puesto 471 aungue en
2025 se sitlaenel 549.

En el contexto nacional, la Universidad de Granada ha ocupado posiciones entre la 5% y la 122
entre las universidades espanolas incluidas en Scimago. Su mejor posicion fue en 2023, cuando ocupd
el 4° lugar, mientras que su peor clasificacion fue en 2009 cuando fue 12%. De 2009 a 2015 se situaba
entorno ala 10?2 posicion a nivel nacional. A lo largo del periodo 2019-2024, se ha mantenido de forma
estable entorno al 6°lugar, por detras de universidades como la Universidad de Barcelona, la Autonoma
de Barcelona, la Autonoma de Madrid o la Universidad Complutense de Madrid, y generalmente por
delante de instituciones técnicas como la Politécnica de Cataluna.
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Ranking CWUR

El ranking CWUR es una clasificacion de rendimiento global de universidades que se orienta a
medir la calidad de la educacion, el prestigio de los académicos, la empleabilidad de alto nivel de ex-
alumnos y el rendimiento en la investigacion. Es elaborado por Center for World University Rankings
(Emiratos Arabes Unidos). A partir de su primera publicacion en el ano 2012, CWUR divulga una
clasificacion global de universidades, donde se mide la calidad de la educacion, la situacion laboral de los
egresados de las universidades, la produccion cientifica y las respectivas citas. CWUR es un ranking
bibliométrico, dado que para la recogida de sus datos no utiliza encuestas. En la Gltima edicion se
clasificaron 2.000 universidades de mas de 20.000 universidades evaluadas.

Enelcasodel Ranking CWUR, se pueden distinguir etapas de evolucion, detectando en este caso
dos periodos:

e 2014-2017:1a Universidad de Granada mostro una evolucion positiva, con una mejora desde
el puesto 453 en 2014 hasta el 373 en 2017. Mejord 80 posiciones. El mejor ano fue 2017 y
el peor, 2014.

e 2018-2024:enunsegundo periodo mas largo, la UGR mantuvo un rendimiento mas estable,
con una posicion alrededor del puesto 330, notablemente mejor que en la etapa anterior.
Las posiciones oscilaron entre 318 y 348, con su mejor resultado en 2018. A pesar de cierta
oscilacion, la variacion total fue de 30 posiciones, mostrando una estabilidad general con un
ligero descenso en los dos Ultimos anos.

En cuanto al contexto nacional (grafico 7.5), la Universidad de Granada paso de ser la 9
universidad espanola en 2014-2015 al 6° puesto de forma ininterrumpida desde 2018 hasta 2024. Se
ha situado por detras de universidades como la Barcelona, Autbnoma de Madrid, Autdnoma de
Barcelona, Complutense de Madrid y Valencia, y por delante de otras como la Politécnica de Cataluna.
Esta evolucion refleja una mejora significativa en la segunda mitad del periodo y una consolidacion
dentro del grupo de cabeza del sistema universitario espanol segin el ranking CWUR.
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Ranking QS

La diferencia de posicion respecto a las deméas universidades se puede apreciar aln mas
claramente en el ranking QS. Creado por primera vez en 2004 en el Reino Unido junto con el ranking
THE, en 2010 publicd su primer ranking de manera individual. A través de las diferentes ponderaciones
de cada uno de sus indicadores, el ranking QS también se considera global vy sintético, proporcionando
una puntuacion resumen como resultado de la ponderacion de sus indicadores. Igual que THE, esta
clasificacion se apoya en el uso de encuestas, lo que hace que pueda ser objeto de criticas por parte de
académicos e investigadores.

Al igual que se realiza con los anteriores rankings, se presentan los resultados (grafico 7.6)
detectando etapas en la evolucion de la UGR en el ranking:

e 2017-2021:1a UGR se mantuvo en un rango estable de posiciones dentro del ranking QS, con
una posicion alrededor del puesto 510. Durante estos cinco anos, su mejor posicion fue en
2019 (puesto 495) y la peor en 2018 (527). La variacion total fue minima, con una diferencia
de 3 posiciones entre el inicio y el final del periodo.

o 2022-2025: 1a UGR mejord notablemente su clasificacion, alcanzando su mejor posicion del
periodo en 2024, con el puesto 403. La variacion total fue de mejora de 61 posiciones, lo que
indica una evolucion positiva en este tramo.

En el contexto espanol, la UGR ha ocupado de forma constante posiciones intermedias dentro
deltop 15 nacional. Destaca que en las Ultimas ediciones se ha situado en la posicion 102 a nivel nacional,
siendo su mejor posicion en el contexto espanol. Las universidades que tradicionalmente han ocupado
posiciones superiores incluyen la Universidad de Barcelona, la Autonoma de Madrid, la Autonoma de
Barcelona, la Complutense, la Politécnica de Cataluna y la Universidad de Valencia.

Por debajo de la UGR, en la mayoria de los anos, se han situado universidades como la
Universidad de Sevilla, la Universidad de Zaragoza, la Politécnica de Madrid o la Universidad de Santiago
de Compostela, entre otras. Esta posicion le permite a la Universidad de Granada consolidarse como una
delas principales universidades espanolas en el ambito QS, destacando por su continuidad en el top 500
globaly su progresiva mejora en el Gltimo cuatrienio del periodo analizado.
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Resumen de los resultados de la UGR en el sistema universitario internacional,
nacional y andaluz

En la tabla 7.1 se muestra un resumen de los resultados alcanzado por la UGR en estos 6
rankings analizados.

Tabla 7.1. Resumen de resultados comparativos de la UGR en rankings sintéticos.

2025 282 5 1 549 7 1

plopzam 313 3 1 291 7 1 343 6 1 4950 6 1 348 6 1 431 10 1
plopSlm 88 2 1 277 5 1 325 6 1 472 5 1 336 6 1 403 10 1
plobpll 286 4 1 272 6 1 289 6 1 471 6 1 327 6 1 494 12 1
plobilm 255 2 1 253 5 1 303 6 1 636 6 1 333 6 1 492 12 1
plopiolm 2/6 4 1 239 5 1 289 6 1 724 6 1 337 6 1 518 13 1
plolicl 2/6 4 1 242 6 1 309 6 1 659 6 1 318 6 1 495 14 1
ploltca 2/6 3 1 241 6 1 292 6 1 761 11 2 373 6 1 527 13 1
plolvam 25/ 2 1 241 6 1 303 6 1 504 8 1 394 6 1 507 12 1
plokicam 247 2 1 222 6 1 265 5 1 467 7 1 431

plolicam 341 /7 1 228 6 1 301 6 1 570 11 2 453

*Posicion Mundial: M / Posicion Nacional: N / Posicion Andalucia: A

Fuente: elaboracion propia

Las notables diferencias que se observan entre universidades segln el ranking considerado
ponen de manifiesto el papel central que desempenan las metodologias empleadas en la elaboracion de
estas clasificaciones. Cada ranking prioriza distintos indicadores —como la investigacion, la reputacion
académica, la empleabilidad o el impacto internacional—, lo que influye significativamente en los
resultados obtenidos. A pesar de estas diferencias, los rankings continGan siendo herramientas Utiles
para sintetizar informacion compleja, y por ello siguen siendo ampliamente utilizados por distintos
grupos de interés. Lo fundamental es comprender sus limitaciones y analizar con criterio los datos que
ofrecen, para poder extraer de ellos el mayor valor posible.
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7.2.2. Otros rankings globales

A continuacion, se ofrecen los resultados de la UGR en el contexto tanto mundial, espanol y
andaluz de rankings que no ofrecen una posicion exacta, sino que determinan el tramo o rango en el que
se encuentra cada universidad en rankings globales. También aquellos que ofrecen distintas
clasificaciones segln metodologia como es el caso del ranking CWUR.

Ranking THE

Times Higher Education (THE), fundada en 2004, proporciona una clasificacion de las
universidades del mundo, evaluadas a través de la ensenanza, la investigacion, citas, la perspectiva
internacional, la reputacion vy los ingresos de la industria. Es un ranking elaborado por la revista Times
Higher Education. La UGR consiguid posicionarse en el ranking por primera vez en 2015 desde su
primera publicacion en 2010 (previamente se realizaba junto a QS).

En el grafico 7.7 se muestra una estimacion orientativa de la posicion de la UGR a nivel mundial y
espanol considerando el valor minimo del intervalo. No se ofrece a nivel andaluz pues ha mantenido un
constante liderazgo. La Universidad de Granada ha mantenido una posicion estable en el intervalo 601-
800 del ranking mundial de Times Higher Education (THE) desde el ano 2017 hasta 2024, salvo en 2015
y 2016, cuando mejord ligeramente situandose en el intervalo 501-600.

En el contexto nacional, la UGR ha oscilado entre las posiciones 6% y 172 en el ranking THE entre
2015y 2024.Se observa un ligero retroceso en el periodo 2018-2022, donde la universidad se sitla por
debajo del puesto 10, pero con una recuperacion destacable en 2023, alcanzando la 62 posicion a nivel
estatal. En2024, vuelve a una posicion mas intermedia (8%), lo que indica cierta competitividad sostenida,
aungue con margen de mejora respecto a otras universidades espanolas.

La UGR ha mantenido consistentemente la primera posicion en Andalucia, o cual refuerza su
liderazgo regional dentro del sistema universitario andaluz. En algunos anos al comienzo de la serie
(2015, 2016, 2019, 2020), compartio este liderazgo con la Universidad de Sevilla.
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Ranking CWTS (Leiden Ranking)

CWTS Leiden Ranking ofrece informacion sobre el rendimiento cientifico de universidades de
todo el mundo. Esta clasificacion ofrece un conjunto de indicadores bibliométricos que proporcionan
estadisticas de universidades sobre el impacto cientifico, la colaboracion cientifica, la publicacion de
acceso abiertoy la diversidad de género.

Este ranking no ofrece una Unica clasificacion de universidades, sino una clasificacion por cada
indicador considerado. Los indicadores de impacto cientifico en Leiden pueden ser calculados utilizando
un método de recuento completo o uno fraccionado. El método de recuento completo otorga un peso
completo de uno a cada publicacidn de una universidad. Mientras que el método de recuento
fraccionado da menos peso a las publicaciones colaborativas que a las no colaborativas, es decir,
pondera el peso de las publicaciones segln el nimero de colaboradores de la universidad.

Enlatabla 7.2 se ofrecen las posiciones de la UGR tanto en el recuento completo y fraccionado.

La Universidad de Granada ha mantenido una trayectoria ascendente en el ranking CWTS entre
los anos 2012y 2024. A nivel mundial, se observa una mejora constante en su posicion general, pasando
de situarse en torno al puesto 459 en 2015 al puesto 260 en 2024. Esta evolucion es especialmente
significativa si se tiene en cuenta que el nUmero total de instituciones evaluadas ha crecido
notablemente durante este periodo, pasando de 500 universidades en los primeros anos a mas de1.500
en la actualidad. A pesar de esta mayor competencia, la UGR no solo ha mantenido su posicion entre las
primeras 500 universidades del mundo, sino que ha escalado progresivamente puestos, lo que pone de
manifiesto un rendimiento positivo y sostenido en los indicadores que mide este ranking.

En cuanto a su posicion dentro de Espana, la UGR ha pasado de ocupar la undécima posicidon en
2014-2015 asituarse entre las cuatro o cinco primeras universidades del pais en los anos mas recientes.

A nivel regional, la Universidad de Granada ha sido consistentemente la primera universidad
andaluzaenelranking CWTS desde 2015. En los primeros anos del periodo analizado (2012 y 2014) llegd
a ocupar la segunda o tercera posicion a nivel andaluz, pero desde entonces ha logrado mantener un
liderazgo claro y estable en la region, tanto en el recuento completo como fraccionado de sus
contribuciones cientificas.

Otro aspecto destacable es la escasa diferencia entre la posicidn obtenida por recuento
completoy por recuento fraccionado.
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Tabla 7.2. Posiciones de la UGR en el ranking CWTS

Ano Posicion Mundial Posicion Espana Posicion Andalucia N° de instituciones

Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento

completo fraccionado completo fraccionado completo | fraccionado
2024 260 254 5 4 1 1 1506
2023 270 261 5 5 1 1 1411
2022 274 270 6 5 1 1 1318
2021 284 291 6 5 1 1 1225
2020 276 279 6 5 1 1 1175
2019 269 267 6 5 1 1 963
2018 258 251 6 4 1 1 938
2017 248 234 6 4 1 1 903
2016 241 238 6 4 1 1 842
2015 459 445 1 1 1 1 750
2014 472 448 1 12 2 3 750
2013 302 375 7 8 1 1 500
2012 395 393 1 1 2 1 500

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la web de CWTS
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Ranking The Best Global Universities

The Best Global Universities es elaborado por la revista U.S. News & World Report para dar
respuesta a la creciente demanda de estudiantes estadounidenses que planean matricularse en
universidades fuera de su propio pais. Este ranking, analiza a instituciones de mas de 80 paises que han
sido clasificadas de acuerdo a 13 indicadores que miden su desempeno académico en investigacion vy
su reputacion globaly regional. Enla tabla 7.3 se ofrece la evolucion tanto a nivel nacional como espanol.

A nivel andaluz se ha mantenido como la primera de Andalucia todos los anos. Entre 2019y 2023,
la Universidad de Granada ha mantenido una posicion estable en torno al puesto 300 a nivel mundial. En
2021 alcanzo su mejor clasificacion del periodo, situandose en el puesto 295. Sin embargo, en 2024 Ia
universidad cae hasta el puesto 352, o gue supone una pérdida de mas de 50 posiciones respecto al
ano anterior (313 en 2023). Esta bajada puede estar relacionada con un aumento en el nUmero de
instituciones evaluadas.

En cuanto a su posicion dentro del sistema universitario espanol, la UGR ha mostrado una
consistencia notable: ha ocupado el 6° puesto nacional de manera ininterrumpida entre 2019 y 2023.
Solo en 2024 desciende un puesto hasta el 7° lugar, coincidiendo con su bajada en la clasificacion global.

Tabla 7.3. Posiciones de la UGR en el ranking The Best Global Universities

Ano Posicion mundial Posicion Espana Posicion Andalucia N° de instituciones
2024 352 7 1 2549
2023 313 6 1 2165
2022 303 6 1 2005
2021 295 6 1 1678
2020 311 6 1 1500
2019 310 6 1 1500

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la web de The Best Global Universities
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7.3. La Universidad de Granada en el sistema andaluz y espanol

A partir de los datos del Observatorio IUNE (https://iune.es/), se analiza la posicion de la UGR en
los diferentes indicadores con respecto a las universidades pUblicas andaluzas y espanolas. IUNE analiza
un total de 88 universidades privadas y pUblicas espanolas, 10 de ellas andaluzas. Para ello, se ilustra a
través de graficos la evolucion en datos absolutos y porcentajes en el periodo 2013-2022, asi como
histogramas donde siempre se compara con las cinco primeras universidades en cada indicador vy el
promedio andaluz y espanol.

Los datos se presentan siguiendo la propia estructura del observatorio IUNE. Para todos los
valores absolutos de este apartado hay que tener en cuenta el tamano de la UGR, una de las mas grandes
de Espana.

Profesorado

En primer lugar, el nUmero de profesores de la Universidad es un indicador que permite conocer
el volumen vy el peso de cada una de ellas. Tal como aparece en el grafico 7.8, entre 2013 y 2022, la
Universidad de Granada (UGR) ha mostrado un crecimiento general en su nimero de profesorado,
pasando de 2.508 docentes en 2013 a 2.689 en 2022. Aunque experimentd un ligero descenso entre
2014 (2.489)y 2017 (2.472), a partir de 2018 se observa una tendencia ascendente constante.

El promedio andaluz también crece a lo largo del periodo, desde 1173 profesores en 2013 hasta
1221 en 2022. Su valor mas bajo se da en 2018 (1.141), y al igual que la UGR, inicia una subida a partir de
2019. Por su parte, el promedio nacional disminuye desde 1.174 profesores en 2013 hasta un minimo de
1107 en 2018. A partir de entonces comienza una recuperacion moderada, alcanzando los 1.125 en 2022.

En comparacion con otras universidades, en el promedio de toda la serig, la UGR es la 32
universidad a nivel nacional y la 22 a nivel andaluz (superada por la Complutense de Madrid vy la
Universidad de Sevilla).
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Reconocimiento

Por otra parte, un aspecto fundamental para conocer la capacidad y volumen de produccion
cientifica es el nUmero de sexenios obtenidos por el profesorado, es decir, su dedicacion investigadora.
Se puede distinguir entre sexenio ordinario (profesores funcionarios), y sexenio por convenio (profesor
de tipo laboral). En nuestro anélisis comparamos el nimero total obtenido en ambos casos.

En el grafico 7.9, se puede observar que, enla UGR, el nUmero de sexenios parte de 342 en 2014
y aumenta de forma general hasta alcanzarlos 625 en 2022. Elmayor incremento se produce entre 2016
(378)y 2018 (580). Posteriormente, se registra una caida significativa en 2019 (386), aunque a partir de
2020 vuelve a crecer con fuerza, llegando a un maximo en 2022.

En el ambito andaluz, también se aprecia una tendencia ascendente: desde 117,3 de media en
2014 hasta 2421 en 2022. El total nacional sigue un patron similar. Durante todo el periodo, la UGR
presenta valores considerablemente superiores a los promedios andaluz y nacional. En 2022, por
ejemplo, la UGR registra mas del doble de sexenios que el total concedido en todas las universidades
andaluzas (625 frente a 242,1), y casi cuadruplica el total nacional (158,85).

Sitenemos en cuenta este nimero total de sexenios concedidos, la UGR se sitla en la posicion
2 entre todas las universidades plblicas espanolas (detras de la Complutense de Madrid), siendo la
primera andaluza seguida por la Universidad de Sevilla.
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Actividad cientifica

Otro indicador importante para medir la produccion cientifica son las publicaciones generadas
por cada universidad. El grafico 7.10 muestra el nimero de publicaciones por universidad de la UGR y la
media de universidades andaluzas y espanolas. Observando el grafico, se puede comprobar que, entre
2013 y 2022, la Universidad de Granada experimentd un crecimiento sostenido en el nimero de
publicaciones cientificas, pasando de 2.794 en 2013 a un maximo de 4.203 en 2021, con una ligera
disminucion a 4.084 en 2022. Durante los primeros anos, los valores se mantienen estables (en torno a
las 2.800 publicaciones) hasta 2017. A partir de 2018 se inicia una etapa de crecimiento mas prolongada,
que culmina en unincremento de mas de 1.100 publicaciones en apenas tres anos.

El promedio nacional también muestra una evolucion ascendente, comenzando en 837,92 en
2013y alcanzando 1.242,62 en 2022. Esta tendencia es similar a la del promedio andaluz.

La UGR se posiciona por encima tanto de la media andaluza como del nacional. En comparacion
al resto de universidades, considerando el promedio de toda la serie, la UGR se sitla 62 a nivel nacional
y 1# a nivel andaluz.

Otro aspecto esencial, para conocer la produccion cientifica respecto a las publicaciones, es el
promedio de publicaciones por profesor. En el grafico 7.11, se puede apreciar gue la UGR inicia el periodo
con 1,11 publicaciones por profesor en 2013 y mantiene una linea estable hasta 2017, con valores que
oscilan entre 1,13 y 117. A partir de 2018 se produce un incremento sostenido, que alcanza su punto
maximo en 2021 con 1,61 publicaciones por profesor.

En Espana y Andalucia, la evolucion sigue un patron similar. No obstante, a lo largo de toda la
serie, la UGR supera de manera constante tanto al promedio andaluz como al nacional en productividad
cientifica por docente. Sin embargo, en este caso, la UGR no se sitla entre los primeros puestos a nivel
nacional teniendo la cuenta el promedio de toda la serie. Se sitla en la posicion 20% a nivel nacional y 22
anivel andaluz por detras de la Universidad de Cordoba.

Grdfico 7.10. Numero total de publicaciones por Grafico 7.11. Publicaciones por profesor.
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El observatorio IUNE, también, proporciona dos resultados significativos para medir la
produccion cientifica respecto a la colaboracion entre los autores: el nimero de publicaciones en
colaboracion nacional, v el nimero en colaboracion internacional. Estos datos proporcionan una
aproximacion de la calidad de la investigacion, al conocer el nivel de internacionalizacion y cooperacion.

Respecto al porcentaje de publicaciones realizadas en colaboracion nacional (grafico 7.12), la
UGR empieza el periodo con un porcentaje de colaboracion nacional del 30,49% en 2013 y mantiene
una tendencia general ascendente hasta 2021, cuando alcanza un maximo de 39,70%. En 2022 se
observa una ligera caida, situandose en 37,77%. La UGR ha mostrado una evolucion positiva en cuanto
ala colaboracion en publicaciones con otras instituciones nacionales, alcanzando uno de los valores mas
altos en 2021.

La media nacional y andaluza muestran una tendencia similar. En todo el periodo, la UGR
mantiene un porcentaje de colaboracion nacional por debajo del promedio nacional y andaluz. La UGR
ha ido consolidando una proporcion significativa de sus publicaciones en colaboracion con otras
instituciones nacionales, pero sin lograr superar la media de Andalucia y de Espana.

No obstante, si se tiene en cuenta los valores absolutos del periodo analizado (ver grafico 7.13)
la UGR se sitla en la 62 posicidon en Espana siendo la primera andaluza.

Grafico 7.12. % de documentos en colaboracion nacional. Grdfico 7.13. Documentos en colaboracién nacional.
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Respecto a publicaciones realizadas en colaboracion internacional, la UGR presenta unos
resultados notables y superiores a los de colaboracion nacional, y comparando con el resto de
universidades. La UGR comienza con un porcentaje de colaboracion internacional del 48,66% en 2013.
Desde entonces, muestra una tendencia constante de crecimiento, alcanzando un valor cercano al 60%
en 2022.
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El promedio de las universidades andaluzas sigue una trayectoria ascendente, aunque mas
moderada que la de la UGR. El promedio nacional también muestra un incremento en el porcentaje de
colaboracion internacional, comenzando con un 40,27% en 2013 y alcanzando un 50,63% en 2022.

A'lo largo de todo el periodo, la UGR se mantiene por encima de la media andaluza y nacional en
términos de colaboracion internacional. En 2022, la UGR supera ampliamente al promedio andaluz (60%
frente a 53,48%) y al nacional (60% frente a 50,63%) (véase grafico 7.14).

Si se tiene, como en el caso de colaboracion nacional, los valores absolutos de toda la serie, la
UGR se sitQia en 72 posicion a nivel nacional y 12 a nivel andaluz (ver grafico 7.15).

Grdfico 7.14. Porcentaje de documentos en Grdfico 7.15. Documentos en colaboracion
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A continuacion, se procede a analizar los datos relativos al impacto de la UGR en la visibilidad de
la investigacion. Para ello, se han considerado las publicaciones en el primer cuartil y porcentaje de
publicaciones en las 3 primeras revistas de cada una de las areas cientificas.

Respecto al porcentaje de publicaciones en el primer cuartil, en la UGR, el porcentaje en torno al
50% en 2013 y sigue una trayectoria ascendente, alcanzando un maximo de alrededor del 57% en 2021
(ver grafico 7.16). En 2022, la UGR mantiene una cifra elevada, ligeramente superior al 50%. Este
comportamiento refleja una mejora constante en la calidad de las publicaciones, que se han
concentrado cada vez mas en las revistas de alto impacto.

En Andalucia, el porcentaje también muestra un aumento sostenido a lo largo de los anos,
aunque la tendencia es positiva, el crecimiento es mas moderado en comparacion con la UGR. A nivel
nacional, muestra un comportamiento similar al de Andalucia, con un aumento mas gradual. En 2022, el
promedio nacional alcanza aproximadamente el 52%, ligeramente por debajo de Andaluciay la UGR.

A lo largo de todo el periodo, la UGR se mantiene consistentemente por encima tanto del
promedio andaluz como del promedio nacional. En 2022, la diferencia entre la UGR vy el promedio
nacional es poco mas de un punto porcentual.
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Respecto al indicador de Top 3 de publicaciones (grafico 7.17), en la UGR, el porcentaje de
publicaciones enlas tres principales revistas cientificas comienzaentornoal 7,8% en 2013. Experimenta
un aumento notable en 2015, alcanzando mas del 10%, y luego desciende progresivamente hasta 2022,
cuando se estabiliza alrededor del 6%.

En Andalucia, el porcentaje también muestra una ligera subida en 2015, pero en general se
mantiene por debajo del de la UGR durante la mayor parte del periodo, fluctuando entre el 6% vy el 8%.
En 2022, Andalucia presenta un valor similar al de la UGR, alrededor del 6%, pero con una menor
variabilidad alo largo de los anos. El promedio nacional sigue una tendencia similar al de Andalucia.

A lo largo del periodo, la UGR no siempre esta por encima del promedio andaluz ni del nacional.
Aungue la UGR alcanzo su maximo en 2015 (mas del 10%), en anos posteriores ha caido por debajo de
Andalucia en ciertos anos, especialmente en 2022, cuando la UGR, Andalucia y Espana se aproximan
mucho, conla UGR alcanzando un 6% en ese ano. No obstante, en 2022, el porcentaje enla UGR, Espana
y Andalucia es muy similar.

Atendiendo al promedio del periodo, la UGR tiene un promedio del 7% gue le otorga la posicion
nacional 412 y 5% en el sistema andaluz.

Grafico 7.16. % de publicaciones en el primer cuartil. Grdfico 7.17. % de publicaciones en las 3 primeras
2013-2022 revistas de cada una de las areas cientificas. 2013-2022
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En cuanto al impacto de la investigacion de la UGR, el grafico 7.18 compara los datos de la
Universidad de Granada con respecto al total de las universidades espanolas y andaluzas. La UGR
comienza conuntotal de 80.021 citasen 2013. A lolargo de los anos, presenta un aumento considerable,
alcanzando su pico mas alto en 2017 con 99.835 citas. Sin embargo, a partir de 2018, se observa una
calda significativa en el nUmero de citas, bajando a 64.915 en 2021y 41.552 en 2022, lo que marca una
tendencia a la baja pronunciada en los Ultimos anos.

La media nacional muestra un comportamiento también decreciente, pero con un nimero de
citas mas estable alo largo del periodo. La media andaluza sigue una trayectoria similar al nacional.

A lo largo de todo el periodo, la UGR ha mantenido un nimero significativamente mas alto de
citas que los promedios andaluz y nacional, especialmente en los primeros anos (2013-2017). Sin
embargo, a partir de 2018, la UGR experimenta una disminucion considerable en las citas, lo que la
acerca al promedio de Andalucia y Espana en los Ultimos anos, aunque sigue siendo superior al de estas
en 2022. La caida en el nUmero de citas de la UGR en los Ultimos anos contrasta con la estabilidad en los
promedios andaluces y nacionales. La UGR se sitla en la posicion 8, considerando a todas las
universidades en todo el periodo. A nivel andaluz si sitla en 12 posicion.

Respecto a las citas por profesor (cociente entre el niumero total de citas recibidas por una
universidady el total de profesores), en el grafico 7.19 se observa que la UGR que el nUmero de citas por
profesor comienza en 31,91 en 2013. A lo largo de los anos, experimenta un aumento en 2014 (39,11) vy
en 2015 (36,92), pero a partir de 2016 comienza a descender. La caida es mas pronunciada entre 2018
y 2022, conun valor de 7,37 citas en 2022.

A lo largo de todo el periodo, la UGR ha mantenido consistentemente un nimero mas alto de
citas por profesor que los promedios andaluz y nacional, especialmente hasta 2017. Sin embargo, a partir
de 2018, tanto la UGR como los promedios andaluces y nacionales experimentan una caida en las citas
por profesor, con una disminucion mas pronunciada en los valores de 2022 con valores muy similares
entre la UGR, Andaluciay Espana. En comparacion con todas las universidades, la UGR se sitla en la 20?2
posicion a nivel nacional y la 42 a nivel andaluz.

Grdfico 7.18. Citas recibidas por cada universidad Grafico 7.19. Numero de citas por profesor
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Actividad cientifica emergente

Se analizan 2 de los 5 indicadores que ofrece IUNE en este apartado. Se trata de un apartado
incluido por IUNE por primera vez en 2022 que analiza la produccion cientifica emergente incluida en el
indice ESCI (Emerging Sources Citation Index). Se extrae informacion de los indicadores general
respecto a publicaciones y citas.

En primer lugar, respecto a publicaciones por universidad (ver grafico 7.20) la UGR muestra una
produccion estable y con una ligera tendencia ascendente en el nimero de publicaciones durante el
periodo 2013-2022. A pesar de alguna ligera caida en 2015 y 2017, la cantidad de publicaciones se
recuperay cierraelcicloen 2022 con untotalde 2.689 publicaciones, lo que refleja un aumentorespecto
alos 2.508 registros de 2013.

El promedio de publicaciones a nivel nacional sigue una tendencia estable, con una importante
subida hacia 2022. Por otro lado, el promedio andaluz tiene un comportamiento similar, pero con cifras
ligeramente superiores al promedio nacional.

La UGR se sitla significativamente por encima de la media tanto andaluza como espanola. En
2022, UGR casi duplica las publicaciones del promedio espanol y supera también al andaluz, aunque la
diferencia con la media andaluza se reduce ligeramente en comparacion con anos previos.

A nivel comparativo con todas las universidades en todo el periodo, la UGR se sitla en la posicion
3 superada por la Universidad Complutense de Madrid y la Universidad de Sevilla, siendo, por tanto, 22 a
nivel andaluz. Estos resultados son similares a los comentados anteriormente en publicaciones por
universidad.

En segundo lugar, respecto a las citas por universidad (grafico 7.21) la UGR muestra un notable
aumento en las citas a lo largo del periodo de 2013 a 2022. Comienza con 818 citas en 2013, y su
crecimiento es casi constante hasta 2020, donde alcanza el punto maximo con 2.291 citas. Sin embargo,
en 2021 y 2022, las citas descienden de manera significativa, cerrando en 1192 citas en 2022, un
descenso considerable respecto a su pico de 2020, aungue sigue siendo un valor alto comparado con
las otras dos series.

El promedio de citas en Espana sigue una tendencia bastante estable, con un ligero aumento
hacia 2017 y una caida pronunciada a partir de 2021. Las cifras empiezan en 386 citas en 2013 cerrando
con un total de solo 203 citas en 2022. En el caso de Andalucia las citas también crecen lentamente
hasta 2019, donde llegan a 896 citas. Tras 2019, el aumento se desacelera, y las cifras empiezan a
descender, finalizando en 2022 con 355 citas.
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La UGR mantiene una clara ventaja sobre los promedios tanto regionales como nacionales en
cuanto a citas. En 2020, la UGR casi triplica las medias de las citas de Andalucia y quintuplica las de
Espana. Sin embargo, en los Ultimos dos anos, el descenso experimentado por la UGR se hace mas
pronunciado, acercandose a las medias de citas de Andalucia, pero aun manteniendo una diferencia
significativa respecto al promedio nacional. A pesar de este descenso, la UGR sigue liderando tanto en
ndmero de publicaciones como en citas, superando ampliamente a la media nacional y andaluza.

La UGR es la 5% universidad espanola si se tiene en cuenta su posicion en todo el periodo. A nivel

andaluz es la 1@

Grdfico 7.20. Publicaciones emergentes por universidad.
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Grdfico 7.21. Citas por universidad. Promedio 2013-2022
en publicaciones emergentes
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Posicionamiento y resultados comparativos de la
Universidad de Granada

Competitividad

Conocer el grado de competitividad de las universidades informa sobre la capacidad de
conseguir proyectos de investigacion en concurrencia competitiva. IUNE proporciona dos indicadores
para conocer estos aspectos de las universidades, como es el nUmero de proyectos nacionales, y los
proyectos obtenidos del programa Marco de la Unidon Europea.

Conrespecto alos proyectos nacionales obtenidos (grafica 7.22), la UGR muestra una tendencia
variable en el nimero de proyectos concedidos del Plan Nacional alo largo de los anos. En 2013, la UGR
obtuvo 107 proyectos, pero a partir de 2014, la cifra disminuye a 100. En 2015, la cifra cae alln mas a 83,
y se mantiene bastante estable hasta 2018, con un ligero repunte en 2019 y 2020, alcanzando 108
proyectos. A pesar de esta mejora, el niUmero de proyectos experimenta una caida nuevamente en 2021,
descendiendo a 94, pero cierra 2022 con un fuerte aumento, alcanzando 131 proyectos. Este
crecimiento en 2022 representa un maximo para el periodo analizado.

El promedio espanol comienza en 30,04 proyectos en 2013 y aumenta moderadamente cada ano,
alcanzando 40,41 proyectos en 2022. En cuanto al promedio de Andalucia, el comportamiento es algo
similar al de Espana, comenzando en 38,33 proyectos en 2013y alcanzando 48,1 proyectos en 2022.

La UGR ocupa una destacada posicion siendo 32 a nivel nacional en todo el periodo analizada tras
la Complutense de Madrid y la Universidad de Barcelona. Por tanto, se sitla como 1% en Andalucia.

Sinembargo, analizando el nUmero de proyectos por cada 100 profesores (grafico 7.23) en 2013,
la UGR comienza con 4,27 proyectos por cada 100 profesores, v a pesar de algunas fluctuaciones, la
tendencia general es ascendente. En 2020, la UGR alcanza 4,72 proyectos, y en 2022, se cierra el
periodo con una cifra de 4,87, lo que marca el punto mas alto de la serie.

El promedio de Espana también muestra un aumento moderado en los proyectos por 100
profesores, comenzando en 2,95 proyectos en 2013 alcanzando 3,53 en 2022. En cuanto al promedio
de Andalucia, el comportamiento es similar, comenzando con 2,77 proyectos en 2013 y alcanzando 3,21
proyectos en 2022. La UGR supera consistentemente tanto al promedio nacional como al de Andalucia
en cuanto a proyectos del Plan Nacional por cada 100 profesores.

Estableciendo el ranking del periodo, la UGR se sitla como la 162 posicion a nivel nacional y 2% a
nivel andaluz tras la Universidad Pablo de Olavide.

Grdfico 7.22. Proyectos del Plan Nacional. 2013-2022 Grafico 7.23. Proyectos del Plan Nacional por cada 100
profesores. 2013-2022
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Respecto a los programas Marco de la Union Europea, el nimero de proyectos conseguidos por
la UGR dentro de los programas Marco UGR muestra un crecimiento destacado desde 2014. Los datos
de 2013 no se encuentran disponibles. Comienza con 10 programas en 2014, manteniendo una cifra
similar hasta 2016. A partir de 2017, la UGR experimenta un aumento significativo, alcanzando 24
programas en 2021y cerrando el ciclo en 2022 con un total de 37.

La media de Espana (grafico 7.24) comienza con 5,96 programas en 2014 y sube de manera
gradual, alcanzando 15,6 en 2022. Sin embargo, no muestra el mismo ritmo de crecimiento que la UGR.
En Andalucia, el patron es también ascendente, comenzando con 5,60 programas en 2014 y cerrando
con13,20en2022.

La UGR supera significativamente tanto a la media de Andalucia como de Espana en el nUmero
de programas Marco. En 2022, con 37 programas, se distancia ampliamente de los promedios
regionales y nacionales, destacando por su creciente participacion en estos programas internacionales,
mientras que el promedio andaluz y nacional no superan los 20.

Ocupa la posicion 92 a nivel nacional con el promedio de todo el periodo siendo, de nuevo, la 1? a
nivel andaluz.

Si se tiene en cuenta el nimero de programas por cada 100 profesores, los resultados de la
Universidad de Granada no son tan destacados (grafico 7.25). Comienza con 0,4 en 2014 y presenta una
tendencia ascendente, alcanzando en 2022 los 1,04, lo que refleja un crecimiento destacado en la
participacion en programas internacionales respecto al nimero de su personal docente. Este
incremento refleja la creciente implicacion de la universidad en proyectos internacionales. El promedio
de Espanay de Andalucia siguen una tendencia de crecimiento similar.

La UGR supera a la media Andalucia en todos los anos a excepcion de 2021 pero se sitla por
debajo del promedio nacional durante todo el periodo. Sin embargo, en 2022 se acerca a la media
nacional con una diferencia de 1,5 proyectos por cada 100 profesores. En comparacion con todas las
universidades y su promedio en toda la serie, la UGR se sitla en una posicion intermedia siendo la 312
posicion a nivel nacional y la 3% a nivel andaluz.

Grdfico 7.24. Proyectos de los Programas Marco de Grdfico 7.25. Proyectos de los Programas Marco de la
la Union Europea. 2013-2022 Union Europea por 100 profesores. 2013-2022
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Financiacion

Respecto a la financiacion, IUNE recoge dos indicadores: los ingresos generados por la
investigaciony, por otro lado, ingresos liquidados por operaciones no financieras.

En primer lugar, respecto a los ingresos generados por la actividad investigadora no se disponen
de datos para los anos 2020 y 2022 lo que dificulta analizar la serie. Para ello, en el grafico 7.26 ofrece
el promedio de miles de euros de las primeras universidades espanolas, la de la UGR, asi como el
promedio andaluz y nacional.

La UGR sesitla enlaposicion 92 a nivel nacional con un promedio de miles de euros de 44.881,71
€, lo que significa casi el doble de la media de Andalucia. Sin embargo, es superada por la Universidad de
Sevilla (53.614,00 €). También, supera holgadamente el promedio de las universidades espanolas
(25.292,23€). Las universidades con mayores ingresos por investigacion son la Politécnica de Valencia
y la Universidad del Pais Vasco.

En segundo lugar, respecto a los ingresos liguidados por operaciones no financieras, la UGR se
sitla en 5?2 posicion a nivel nacional y 2° de Andalucia siendo superada, de nuevo, por la Universidad de
Sevilla.

La UGR tiene unos ingresos que son superado en 157.000 euros por la Complutense de Madrid
que lidera en Espana (grafico 7.27). Frente a otras universidades como la del Pais Vasco, Sevilla o
Valencia, la UGR se sitla en una posicion muy similar, con una diferencia de apenas unos pocos miles de
euros, lo que indica un comportamiento homogéneo entre estas instituciones. No obstante, cuando se
compara con los valores medios sistema universitario de Andalucia (194.321,38 euros) o Espana
(197.360,16 euros), la UGR, al igual que el resto de universidades del grafico, duplica o supera
ampliamente estos valores. Asi, la UGR se encuentra en una posicion soélida dentro del conjunto de
universidades analizadas, con ingresos no financieros muy similares a los de otras grandes
universidades espanolas, aungue notablemente por debajo de la UCM.
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Grdfico 7.26. Ingresos generados por la investigacion. Grdfico 7.27. Ingresos liquidados por operaciones no
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Formacion

En términos de volumen o capacidad formativa, el nimero de tesis, becas FPU, FPIl y los
contratos Ramoén y Cajal v Juan de la Cierva son indicadores que permiten conocer las fortalezas vy
debilidades de cada universidad respecto a su impacto en el ambito cientifico y formativo.

Tal como muestra el grafico 7.28, el nUmero de becas FPI en la UGR muestra un crecimiento
constante, aunque con algunas fluctuaciones. En 2013, la UGR comienza con 19 becas. A lo largo de los
siguientes anos, se observa un incremento general, alcanzando 37 becas en 2018. En 2022, la UGR cierra
el ciclo con 38 becas, su valor mas alto durante el periodo observado.

La media del sistema universitario espanol de becas FPI muestra una tendencia ligeramente
ascendente con cierta estabilidad. Comienzaen 7,9 en 2013, sube de forma paulatina hasta alcanzar 12,0
en 2017, desciende abruptamente en 2018 hasta 7,5, y se recupera hasta alcanzar su maximo en 2022
con 14,0 becas. Por su parte, el promedio andaluz se mantiene relativamente estable con valores entre
8,3y 10,9, sincambios bruscos. En 2022, el promedio andaluz alcanza 12,1, su cifra mas alta en el periodo.

La UGR se sitla en la posicion 5% en el ambito nacional, y primera a nivel andaluz.

En cambio, si tenemos en cuenta las becas por cada 100 profesores (grafico 7.29), la evolucion
de becas FPI por cada 100 profesores en la UGR presenta una tendencia claramente ascendente,
aunque con altibajos marcados y no se sitla entre las primeras de Espana. Parte de un valor de 0,76 en
2013 vy llega a su pico mas alto en 2018, con 1,48. Sin embargo, en 2019 experimenta una caida muy
pronunciada hasta 0,56, la cifra mas baja de toda la serie para la UGR. A partir de ahi, la recuperacion es
rapiday sostenida, alcanzando 1,41 en 2022, casi duplicando el valor inicial.

La Universidad de Granada supera al promedio del sistema universitario andaluz como al
nacional en los dos Ultimos anos, aunque se ha situado varios anos por debajo de ambos, especialmente
en el ano 2019. A nivel nacional se sitla en la posicion 192 pero es 1° a nivel andaluz considerando todo
el periodo.
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Grdfico 7.28. Numero de becas FPI. 2013-2022 Grdfico 7.29. Becas FPI por 100 profesores. 2013-2022
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Respecto a la evolucion del nUmero de becas FPU concedidas a la Universidad de Granada
(grafico 7.30) entre 2013 y 2022 presenta una tendencia inicialmente ascendente, seguida de una fase
de estabilizacion y un descenso final. En 2013 la UGR obtuvo 67 becas, cifra gue aumento hasta alcanzar
un maximo de 91 en 2019. A partir de ese ano, se observa una bajada progresiva, cerrando 2022 con 70
becas, un valor similar al de 2013 y el mas bajo desde 2015. A pesar de la caida reciente, la UGR ha
mantenido durante la mayor parte del periodo cifras elevadas y constantes.

El promedio nacional se mantiene relativamente estable durante toda la serie, oscilando
ligeramente entre los 13,5 y 14,0 en la mayoria de los anos, salvo una caida destacada en 2018 (S,0) vy
una recuperacion posterior hasta volver a los 14,0 en 2022. En cuanto a Andalucia, presenta una
evolucion algo mas variable, el promedio andaluz ha estado por encima del nacional en todo el periodo,
aunque ambos se mantienen bastante estables en términos relativos.

La Universidad de Granada destaca sobre los promedios del sistema universitario andaluz y
nacional en todo el periodo, posiblemente también condicionado por el tamano del UGR. En términos
absolutos, la UGR se consolida como un actor destacado en la captacion de becas FPU, con un
rendimiento muy superior al promedio tanto regional como estatal.

Se sitla como 12 universidad en Espana por nimero absoluto de becas FPU.

Si tenemos en cuenta el dato por cada 100 profesores, la UGR presenta también resultados
destacados (grafico 7.31). La evolucion de las becas FPU por cada 100 profesores en la Universidad de
Granada muestra una tendencia ascendente hasta 2019, alcanzando el valor mas alto de la serie con
3,61. Sin embargo, a partir de 2020, la cifra comienza a descender de manera constante hasta llegar a
2,60 en 2022, el valor mas bajo registrado en el periodo analizado. A pesar de la caida en los Ultimos
anos, la UGR sigue destacando por la alta cantidad de becas FPU por cada 100 profesores, en
comparacion con los promedios regionales y nacionales.

También es la 12 a nivel nacional si se considera por cada 100 profesores.
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Grdfico 7.30. Numero de becas FPU. 2013-2022 Grdfico 7.31. Becas FPU por 100 profesores. 2013-2022
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Enlos contratos Juan de la Cierva, los datos de nuevo son positivos en el caso de la UGR (grafico
7.32). El nUmero de contratos Juan de la Cierva concedidos a la Universidad de Granada muestra una
fuerte tendencia creciente entre 2013 y 2022, con una notable fluctuacion. En 2013 la UGR tenia 3
contratos que aumentaron a 12 en 2014, nimero que se mantuvo constante en los siguientes dos anos.
Sinembargo, en 2016, la cifraaumentd a1/, y continud subiendo, alcanzando un pico de 22 contratos en
2019. Tras una caida en 2020 a 14, se produjo una notable recuperacion en 2022, con 24 contratos, el
valor mas alto registrado en el periodo.

Las medias a nivel nacional muestran una evolucion mas moderada, con un aumento constante
del6en2013a5,8en2022. Sin embargo, las variaciones anuales son mas pequenas en comparacion
conlaUGR. El promedio andaluz, por su parte, muestra un patron similar al dela UGR, aunque en un rango
mas bajo, comenzando con 1,7 en 2013 y alcanzando 7,8 en 2022.

Considerando el promedio de toda la serie la UGR es 22 a nivel nacional tras la Universidad de
Barcelona.

Los datos de Juan de la Cierva por 100 profesores (grafico 7.33) sigue una tendencia similar a la
mostrada en los graficos anteriores. En 2013, la UGR comenzd con un valor bajo de 0,12, pero a lo largo
de los anos experimentod un crecimiento notable. En 2019 mejord hasta alcanzar un valor de 0,87. Sin
embargo, en 2020 y 2021 hubo una ligera disminucion (0,61 y 0,57, respectivamente). A pesar de esta
calda,en 2022 lacifrasedisparda 0,89, el valor mas alto registrado, consolidandose como la universidad
con mayor rendimiento en cuanto a contratos Juan de la Cierva por cada 100 profesores.

A nivel nacional, el promedio de contratos Juan de la Cierva por cada 100 profesores se mantuvo
bajo durante todo el inicio del periodo, comenzando en 0,16 en 2013 y alcanzando un nivel muy superior
hasta llegar al 0,52 en 2022. La Universidad de Granada supera significativamente tanto al promedio
andaluz como al nacional en cuanto a contratos Juan de la Cierva por cada 100 profesores. A nivel
nacional es la 112 a nivel nacional por cada 100 profesores y 1¢ andaluza.
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Grdfico 7.32. Numero de contratos Juan de la Cierva. Grdfico 7.33. Contratos Juan de la Cierva por 100
2013-2022 profesores. 2013-2022
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Respectoacontratos Ramoény Cajal la evolucion muestra un notable aumento durante el periodo
2013-2022 (grafico 7.34). Comenzando con 4 contratos en 2013, la UGR experimentd un crecimiento
gradual hasta alcanzar 15 contratos en 2016. En 2018, los contratos aumentaron drasticamente a 9,y a
partir de ahi, la cifra siguid subiendo, alcanzando 17 contratos en 2021 y un destacado 26 en 2022, el
valor mas alto en el periodo.

La Universidad de Granada superd de manera destacada tanto a la media del sistema
universitario andaluz como al nacional desde el ano 2019. La UGR es 32 a nivel nacional y 1% a nivel
andaluz teniendo en cuenta el promedio de toda la serie. De nuevo, hay que tener en cuenta en valores
absolutos el tamano de la UGR.

Sise tiene en cuenta el dato por cada 100 profesores el nimero de contratos Ramon y Cajal en
la Universidad de Granada muestra un crecimiento notable entre 2013y 2022 (grafico 7.35). En 2013, la
cifra era bastante baja, consolo 0,15, pero la UGR experimentd un aumento continuo hasta alcanzar 0,36
en 2019.
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A partirde 2020, la UGR registrd un crecimiento mas pronunciado, con una cifrade 0,64 en 2021
y un aumento notable a 0,97 en 2022, alcanzando su punto maximo en el periodo. Esto destaca la
progresiva mejora en la captacion de estos contratos en relacion con el numero de profesores en la
universidad. Aungue la tendencia fue ascendente, el crecimiento de Andalucia y Espana fue mas lento
que el dela UGR, reflejando una mejora progresiva, pero con incrementos mas moderados.

La UGR ha superado claramente tanto al promedio del sistema universitario andaluz como al
nacional en contratos Ramoén y Cajal por cada 100 profesores también desde el 2019. No obstante, se
sitla en la posicion 172 considerando el promedio de todo el periodo de 80 universidades. Si se
posiciona, de nuevo, como la 1% a nivel andaluz.

Grdfico 7.34. Numero de contratos Ramon y Cajal. Grafico 7.35. Numero de contratos Ramén y Cajal por
2013-2022 cada 100 profesores. 2013-2022
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Finalmente, en este apartado de capacidad formativa se analizan el nUmero de tesis. Respecto
alnimero de tesis defendidas (grafico 7.36). El nUmero de tesis defendidas en la Universidad de Granada
presenta casila misma cifra alinicio que al final del periodo (426 en 2013 frentea 428 en 2022). En 2016,
la cifra aumentd significativamente a 515 tesis, y alcanzo su pico en 2017 con 652 tesis defendidas. Sin
embargo, tras ese ano, la UGR experimentd una caida en el nUmero de tesis, con 515 tesis nuevamente
en 2018y 372en2019. A partirde 2020, lacifravolvid a crecer, alcanzando 437 tesisen 2021, y cerrando
2022 con 428 tesis defendidas.

A nivel nacional y andaluz, el nUmero de tesis ha mostrado una evolucion similar. No obstante, la
Universidad de Granada ha destacado de manera consistente sobre los promedios tanto andaluz como
nacional en términos de tesis defendidas. En 2013, la UGR vya tenia 426 tesis, superando tanto a
Andalucia (189,6) como a Espana (150,8). En 2022 sigue destacando con 428 tesis, comparado con las
145 3 de Andalucia y las 183,1 de Espana, lo que muestra su posicion destacada en la produccion de
tesis.

A nivel nacional, en toda la serie, la UGR ocupa la 62 posicion por tesis. Es la 1% de Andalucia.
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El nimero de tesis defendidas por cada 100 profesores en la Universidad de Granada muestra
una evolucion similar, aungue con resultados mas cercanos al promedio andaluz y nacional (grafico 7.37).
El punto negativo es el cierre de la serie ya que se comenzo con 16,99 tesis por cada 100 profesores en
2013 cerrando 2022 con 15,92 tesis, aunque después de recuperarse de una caida desde 2018.

A nivel nacional y andaluz, el comportamiento ha sido similar, pero con la UGR superando a ambos
desde 2017. La UGR es 267 a nivel nacional y 32 a nivel andaluz considerando el promedio de toda la serie.

Grdfico 7.36. Numero de tesis. 2013-2022 Grdfico 7.37. Tesis por 100 profesores. 2013-2022
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Innovacion

Finalmente, IUNE ofrece indicadores sobre el desempeno en innovacion con los siguientes
apartados: patentes nacionales, contratos [+D y auditorias, importe facturado por prestacion de
servicios, licencias de patentes, extensiones de patentes PCT y spin-offs. Sin embargo, los indicadores
de contratos 1+D y de licencias no permite una comparacion efectiva pues el propio IUNE advierte que
los datos no estan actualizados y hay muchas universidades que no han proporcionado informacion
varios anos. También en el caso de la prestacion de servicios, aungue hay datos actualizados hay un
importante volumen de datos no proporcionados por las universidades.

En primer lugar, respecto a las patentes nacionales los resultados se ofrecen en el grafico 7.38.
El nimero de patentes nacionales registradas por la UGR muestra un claro descenso entre 2013y 2022,
conunrepunte en el Oltimo ano 2022.

A nivel nacional, las patentes comenzaron en 10,4 en 2013 y siguieron una tendencia de caida
progresiva. En cuanto a Andalucia, la evolucion ha sido similar al promedio espanol, aungue por encima
del nivel nacional la mayoria de los anos.

En términos absolutos, la UGR estuvo por encima tanto de la media del sistema universitario
andaluz como nacional durante la mayor parte del periodo, especialmente en 2013, con 26 patentes
frente a 15,2 de Andaluciay 10,4 de Espana. Sin embargo, la UGR experimentd una caida significativa en
elnimero de patentes en los anos siguientes, alcanzando solo 3 patentes en 2020, o gue la puso al nivel
delos promedios de Andaluciay Espana. En 2022, 1a UGR ha vuelto a colocarse muy por encima del nivel
andaluz y nacional.

222



Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

Teniendo en cuenta todo el promedio de todo el periodo de cada universidad, UGR se sitia como
72 universidad de Espanay 22 de Andalucia tras la Universidad de Sevilla.

Siconsideramos el nimero de patentes por cada 100 profesores (grafico 7.39) en la Universidad
de Granada muestra también una tendencia de descenso marcada a lo largo del periodo 2013-2022. Se
sitla por debajo del promedio andaluz v espanol toda la serie. De hecho, ocupa la posicion 302 a nivel
nacionaly 62 a nivel andaluz.

Grdfico 7.38. Ntuumero de patentes. 2013-2022 Grdfico 7.39. Numero de patentes por 100 profesores.
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En segundo lugar, respecto a las extensiones PCT, el grafico 7.40 muestra las cinco primeras
universidades a nivel nacional junto con la media andaluza y espanola en el periodo 2013-2022. La UGR
se sitla 4° a nivel nacional y 1% andaluza doblando al nUmero de extensiones de Andalucia y casi
triplicando al promedio nacional.

Sin embargo, teniendo en cuenta las extensiones por cada 100 profesores, la UGR tiene un
promedio muy cercano al nacional y andaluz siendo la segunda de Andalucia tras la Universidad de
Sevilla.

El grafico 7.41 muestra estos resultados comparando la UGR con las 4 primeras universidades a
nivel nacional y la primera andaluza. Considerando todas las universidades espanolas, la UGR esta en la
posicion 18.

En tercer lugar, respecto a las spin-offs, el grafico 7.42 muestra gue hay dos universidades que
destacan sobre todas las demas, la Politécnica de Madrid v la Universidad del Pais Vasco. La UGR se
sitla en la 62 posicion a nivel nacional pero muy distanciada de estas dos universidades con promedio
de casi 4 spin-offs. También es 22 de Andalucia tras la de Sevilla, aungue con valores muy similares. La
Universidad de Granada supera ampliamente el promedio andaluz y espanol.

Esta comparacion por cada 100 profesores (grafico 7.43), sin embardo, el promedio es muy
similar al promedio de Andalucia y de Espana, alrededor de 0,16 spin-offs por cada 100 profesores.

Se sita como 18?2 de Espana y 32 de Andalucia donde lideran la Universidad de Jaén.
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Grdfico 7.40. Nttmero de extensiones PCT. 2013-2022 Grdfico 7.41. Numero de extensiones PCT por 100
profesores. 2013-2022
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Grdfico 7.42. Numero de spin-off. 2013-2022 Grdfico 7.43. Nuumero de spin-off por cada 100 profesores.
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Enlatabla 7.4 se ofrece un resumen de los resultados alcanzados por la UGR teniendo en cuenta
su posicion segln el promedio del periodo 2013-2022. También se incluyen indicadores no comentados
de forma pormenorizada en este analisis sobre documentos no citados, documentos en acceso abierto

0 colaboraciones en publicaciones emergentes.
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Tabla 7.4. Resumen de posiciones de la UGR en indicadores IUNE

Indicador Posicion Espana Posicion Andalucia
Profesorado 3 2
Sexenios 2

Publicaciones por universidad 6

Publicaciones por profesor 20

Publicaciones en colaboracion nacional 6

Publicaciones en colaboracion internacional 7

Publicaciones primer cuartil 33

Publicaciones Top 3 41

Citas por universidad 8

Citas por profesor 20

Documentos no citados S10)

1

1

2

1

1

4

5

1

4

8
Documentos en acceso abierto 6 1
Publicaciones emergentes por universidad 3 2
Citas de publicaciones emergentes por universidad 5 1
Publicaciones emergentes en colaboracion nacional 5 1
Publicaciones emergentes en colaboracion internacional 4 1
Documentos emergentes en acceso abierto 6 1
Proyectos del plan nacional 3 1
Proyectos del plan nacional por 100 profesores 16 2
Programas Marco 9 1
Programas Marco por 100 profesores 31 3
Ingresos generados por la investigacion 9 2
Ingresos liquidados por operaciones no financieras 5 2
Becas FPI ) 1
Becas FPI por 100 profesores 19 1
Becas FPU 1 1
Becas FPU por 100 profesores 1
Contratos Juan de la Cierva 2 1
Contratos Juan de la Cierva por 100 profesores 11 1
Contratos Ramony Cajal 3 1
Contratos Ramony Cajal 17 1
Tesis defendidas 6 1
Tesis defendidas por 100 profesores 26 3
Patentes nacionales 7 2
Patentes nacionales por 100 profesores 30 6
Extensiones PCT 4 1
Extensiones PCT por 100 profesores 18 1
Spin-off 6 2
Spin-off por 100 profesores 18 3
Importe facturado por prestacion de servicios 13 1
Importe facturado de servicios por 100 profesores 42 7
Licencias 32 4

7

Licencias por 100 profesores 45
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8.1. Introducciéon

Para analizar la produccion cientifica en los diferentes campos y areas, una de las fuentes de
datos mejores es el Global Ranking of Academic Subjects (GRAS) del ranking de Shanghai.

El GRAS contiene datos de 5 campos: Natural Sciences con 8 especialidades; Engineering con
23 especialidades; Life Sciences con 4 especialidades; Medical Sciences con 6 especialidades; y Social
Sciences con 14 especialidades.

Para que una universidad sea seleccionada, y por tanto considerada en el analisis, debe tener un
minimo de publicaciones en el pertodo 2019-2023. Este minimo oscila entre 25 publicaciones en el caso
de Public Administration y Mining & Mineral Engineering y 300 para casos como Physics y Clinical
Medicine. Ademas, el nUmero de universidades es diferente segln especialidad, oscila entre 50 para
algunas especialidades de ingenieria (Aerospace; Marine/Ocean; Textile) y 500 en la mayoria de los
casos (casien el 40% de las especialidades). La relacion de campos (fields) y especialidades (subjects),
manteniendo la denominacion que utiliza GRAS, con el nimero de universidades en cada una de ellas y
el minimo de publicaciones necesario para cada una de ellas se muestra en la tabla 8.1.

Los indicadores que utiliza GRAS son los siguientes:
The World-Class Faculty que contiene 4 indicadores

e International Academic Award Laureates (Laureate).

e Highly Cited Researchers (HCR).

e Chief Editors of International Academic Journals (Editor).

e International Academic Organization Leadership (Leadership).

The World-Class Output que contiene los siguientes indicadores:

e Top Journal Papers (TJ), nUmero de articulos de revistas Top de la encuesta Academic
Excellence Survey of the Shanghai Ranking
International Academic Awards (Award).

High-Quality Research category

e Q1 Journal Papers (Q1l), nUmero de publicaciones de la especialidad en revistas Q1 por
factor de impacto de la Web of Science en la base de InCites.

Research Impact category

e Category Normalized Citation Impact (CNCI), es el cociente entre las citas de un articulo
y las medias de todos los articulos publicados en la misma categoria, de acuerdo con
InCites.

International Collaboration category

e International Collaborated Papers (IC), ratio de articulos con autores de al menos dos
paises, de acuerdo con Incites.
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Tabla 3.1. Relacién de campos y especialidades con el nimero minimo
numero de universidades en cada caso

de publicaciones para ser seleccionado y el

Fuente: Global Ranking of Academic Subjects (GRAS) del ranking de Shanghai (2024)

Fields Subjects

Mathematics

Physics

Chemistry

Earth Sciences

Geography

Ecology

Oceanography

Atmospheric Science

Mechanical Engineering

Electrical & Electronic Engineering
Automation & Control
Telecommunication Engineering
nstruments Science & Technology
Biomedical Engineering
Computer Science & Engineering
Civil Engineering

Chemical Engineering

Materials Science & Engineering
Nanoscience & Nanotechnology
Energy Science & Engineering
Environmental Science & Engineering
Water Resources

Food Science & Technology
Biotechnology

Aerospace Engineering
Marine/Ocean Engineering
Transportation Science & Technology
Remote Sensing

Mining & Mineral Engineering
Metallurgical Engineering

Textile Science & Engineering
Biological Sciences

Human Biological Sciences
Agricultural Sciences

Veterinary Sciences

Clinical Medicine

Public Health

Dentistry & Oral Sciences

Nursing

Medical Technology

Natural Sciences

Engineering

Life Sciences

Medical Sciences

Universidades
consideradas
500
500
500
500
300
500
200
400
400
500
200
300
300
300
500
300
500
500
400
400
500
200
300
500

N° de publicaciones
minimo

()} [OaEe)
(@] (@) l@®)

200 500
100 500
100 500
50 300

Pharmacy & Pharmaceutical Sciences
Economics

Statistics

Law

Political Sciences

Sociology

Education

Communication

Psychology

Business Administration

Finance

Management

Public administration

Hospitality & Tourism Management
Library & Information Science

Social Sciences
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50 500
100 200
50 300
50 400
50 200
50 500
50 200
100 500
50 400
50 200
50 500
25 200
50 200
50 100
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Los indices de las revistas top, premios académicos internacionales y organizaciones
académicas clave se basan en la Academic Excellence Survey (AES) de Shanghai Ranking.

Las ponderaciones de cada indicador varian segln las diferentes especialidades.

A la universidad con mayor puntuacion en un indicador se le asigna el valor 100 y tomando éste
como referente se calculan las puntuaciones de las demas universidades. Asi se hace con todos los
indicadores. Finalmente, se aplican las respectivas ponderaciones de los indicadores y se obtiene la
puntuacion global de cada universidad con la que se establece un ranking para cada especialidad o
subjects.

8.2. Analisis de las especialidades de Ciencias Naturales

En la especialidad de Matematicas aparecen 14 universidades espanolas (véase grafico 8.1). La
puntuacion media de las universidades espanolas esta en el 97,8% de la puntuacion media de las 500
universidades de esta especialidad. Las universidades espanolas alcanzan la misma puntuacion media
que el conjunto para el indicador calidad del profesorado (World-Class Faculty), esta algo por encima en
colaboracion internacional (102%) y aln mas para el indicador de calidad de la investigacion o High
Quality Research (114%); mientras se queda por debajo enimpacto de la investigacion (94,6%) y ain mas
en el indicador de excelencia de la produccion o World-Class Output (64%).

En esta especialidad hay dos universidades andaluzas: Universidad de Granada y Universidad de
Sevilla.

La UGR ocupa el puesto 69 de las 500 universidades del mundo seleccionadasy la primera entre
las espanolas. Esta por encima de la media espanola e internacional en los indicadores de calidad del
profesorado (World-Class Faculty); calidad de los resultados académicos (World-Class Output) y de la
investigacion (High Quality Research) aunque esta por debajo del impacto de la investigacion tanto
respecto a la media espanola como internacional. En cuanto a colaboracion internacional esta muy
proxima a dichas medias.

La Universidad de Sevilla ocupa el puesto 207 de las 500 seleccionadas y es la octava espanola,
siendo su principal punto débil respecto al resto de universidades espanolas y del resto del mundo la
puntuacion en World-Class Output, mientras que supera claramente la puntuacion media tanto global
como de las universidades espanolas en High Quality Research ( véase tabla 8.2).

En Fisica hay 13 universidades espanolas (grafico 8.1) cuya puntuacion media alcanza un 88,9%
de la media global. La puntuacion media de las universidades espanolas es muy parecida a la media
global en publicaciones Q1 (alta calidad), algo por encima de la media en impacto (106,5%) y colaboracion
internacional (107,4%), aunque sensiblemente por debajo en publicaciones top y premios o World-Class
Output (83,3%) vy sobre todo en reconocimiento de su profesorado World-Class Faculty gue solamente
alcanza un 36,1% de la media global.

Solamente hay una universidad andaluza, la UGR, que ocupa la posicion 357 de las universidades
del mundo vy la 11 de las espanolas. Salvo en colaboracion internacional en la que tiene una puntuacion
parecida a la media espanola y superior a la media internacional, en el resto de indicadores esta por
debajo de la media de las universidades espanolas e internacionales, especialmente en World-Class
Output y sobre todo World-Class Faculty (Tabla 8.2).
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Son 15 universidades espanolas las que figuran entre las 500 de la especialidad de Quimica
(grafico 8.2) que alcanzan el 80,1% de la puntuacion media de las 500 universidades de esta
especialidad. Las universidades espanolas solo superan a la puntuacion media general en colaboracion
internacional (114,3%), en el resto de indicadores esta sensiblemente por debajo de la media general: en
el 87,7% de impacto; 83,9% de investigacion de calidad; un 78,1% del indicador gue mide la excelencia
de la produccion académica o World-Class Output; y un porcentaje bastante mas bajo en la excelencia
del profesorado con un 46,6%.
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En esta especialidad solamente hay una universidad andaluza: Universidad de Sevilla, en el
puesto 482 vy la pendltima de las espanolas. La US esta por debajo de todos los indicadores tanto
respecto a la media espanola como a la media general.

En Ciencias de la Tierra hay 11 universidades espanolas entre las 500 de la especialidad (grafico
8.2) que alcanzan un 86,1% de la puntuacion media general. De nuevo las universidades espanolas
superan lamedia general en colaboracion internacional (107,6%), estan cerca delimpacto medio general
(98%), estando mas alejados de la media general en la calidad de la investigacion (88,5%), la excelencia
del profesorado (86,1%) y en la excelencia de la investigacion (56,9%), donde més distancia les separa.

Solamente hay una universidad andaluza en Ciencias de la Tierra: la Universidad de Granada, que
ocupa la tercera posicion de las espanolas y la 186 de las 500 universidades seleccionadas. La
puntuacion general de la UGR supera a la media espanola (119,4%), ademas supera a la media espanola
en todos los indicadores especialmente en excelencia de la produccidon académica (169,9%) vy calidad
de la investigacion (140,4%): en menor medida también supera a la media espanola en excelencia del
profesorado (117,1%) y colaboracion internacional (102,2%). El Gnico indicador en el que esta por debajo
de la media espanola es en impacto de la investigacion (89,8%). La media general de la UGR esta
ligeramente por encima de la media general de todas las universidades (102,8%). Esta claramente por
encima en calidad de la investigacion (124,1%) y colaboracion internacional (110%), practicamente
coincide con la media general en excelencia del profesorado (100,8%) y por debajo en excelencia de la
produccion (96,7%) y en impacto de la investigacion (88%) (ver tabla 8.2).




Tabla 8.2. Relacion entre las puntuaciones de la UGR (en las especialidades que aparece) respecto de la media
espanola y la media total para los indicadores del GRAS en Ciencias Naturales

V(\élc;rski- V(\é%rsl(; High Quality Research International Total
B QUi Research Impact Collaboration Score
Matematicas
% UGR/Espana 1535 1655 1383 96,2 97,0 1259
% UGR/Total 153,6 1061 157,8 91,1 99,1 1231
Fisica
% UGR/Espana 62,7 83,4 884 87,6 99,0 86,9
% UGR/Total 22,6 69,5 88,6 93,3 106,3 77,2
Ciencias de la Tierra
% UGR/Espana 1171 1699 140,2 89,8 1022 1194
% UGR/Total 100,8 96,7 1241 88,0 1099 102,8
Ecologia
% UGR/Espana 0,0 102,6 105,3 85,9 972 931
% UGR/Total 0,0 81,0 87,4 87,7 1038 80,8
Ciencias Atmosféricas
% UGR/Espana 2531 54,5 110,4 84,8 1037 931
% UGR/Total 512 34,3 85,9 83,0 110,0 75,3

Fuente: elaboracion propia a partir de Global Ranking of Academic Subjects (GRAS) del ranking de Shanghai (2024).
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En la especialidad de Geografia solamente aparecen 3 universidades espanolas (grafico 8.3). La
puntuacion media de las universidades espanolas esta en el 96% de la puntuacion media de las 300
universidades de esta especialidad. Las universidades espanolas destacan en el indicador World-Class
Faculty, en el que estan claramente por encima (155,5%), en colaboracion internacional (114%) v calidad
de la investigacion (109,1%). Estan por debajo de la media internacional en impacto (91,1%) y sobre todo
en excelencia de la produccion (50%). Las tres universidades espanolas son Autdnoma de Barcelona,
Barcelonay Complutense. No hay ninguna universidad andaluza.
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En Ecologia se da la presencia mas numerosa de universidades espanolas, de las 500
universidades 24 son universidades espanolas (grafico 8.3). La puntuacion media general de las
espanolas alcanza el 86,8% de la media global. Las universidades espanolas superan a la media general,
aungue por poco en colaboracion internacional (106,8%) y en impacto de la investigacion (102,1%); pero
por debajo en el resto de indicadores, como calidad de la investigacion (83%), excelencia de la
investigacion (78,9%) y excelencia del profesorado (49,6%).

También es numerosa la presencia de universidades andaluzas en esta especialidad, en total son
cuatro. En primer lugar, la universidad de Pablo de Olavide que ocupa la posicion b de las espanolas y la
250 del mundo; sigue la Universidad de Granada en la posicion 14 de las espanolas y 349 del mundo;
después la de Sevilla con posiciones 15y 351, respectivamente. Finalmente, la universidad de Cadiz en
las posiciones 17y 364, respectivamente.

Las universidades andaluzas tienen una media general por debajo de la media espanola, sobre
todo por la menor puntuacion en los indicadores de excelencia de profesorado, excelencia de
produccion y calidad de investigacion, aunque tienen mayor puntuacion por impacto de la investigacion
y por colaboracion internacional.

La Universidad de Granada tiene una puntuacion media por debajo de la media espanola vy
mundial. Supera a la media espanola en los indicadores de excelencia en investigacion y en calidad de la
investigacion, pero | es menor en colaboracion internacional, impacto y sobre todo en excelencia del
profesorado. Con respecto a la media de todas las universidades, la de Granada solamente esta por
encima en colaboracion internacional, mientras que en excelencia de investigacion, calidad e impacto
de la investigacion tiene puntuaciones entre el 80 y el 90% de la media internacional (tabla 8.2).
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En Oceanografica, de las 200 universidades seleccionadas hay 7 espanolas (grafico 8.4) que
presentan una puntuacion media del 86,1% de la puntuacion media de esta especialidad. Las
universidades espanolas superan a la puntuacion media general en colaboracion internacional (111,5%)
y sobre todo en excelencia del profesorado (137,4%), en el resto de indicadores ocurre lo contrario. Se
esta por debajo en impacto (94,5%) y mas aln en excelencia en produccion (69,9%) y calidad de la
investigacion (68,3%).

En esta especialidad solamente hay una universidad andaluza: Universidad de Cadiz, la Gltima de
las espanolasy en el puesto 194 de 200. Esta por debajo de la puntuacidon media de los indicadores tanto
de las internacionales como de las espanolas (solamente con la excepcion de colaboracion internacional
en este caso)

En Ciencias Atmosféricas hay 14 universidades espanolas entre las 400 de la especialidad
(grafico 8.4) que alcanzan un 89,3% de la puntuacion media general. Otra vez las universidades
espanolas superan la media general en colaboracion internacional (106,1%), estan cerca del impacto
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medio general (97,9%) y estan mas alejados de la media general en la calidad de la investigacion
(77,8%%); excelencia en la investigacion (63%) y donde mas distancia hay es en la excelencia del
profesorado (20,2%).

En esta especialidad hay dos universidades andaluzas. Por un lado, la Universidad de Granada
que ocupa la octava posicion de las espanolas y la 282 de las 400 universidades seleccionadas. Por otro
lado, la Universidad de Cordoba en la posicion 388 sobre 400 y la Gltima de las espanolas. La puntuacion
general de la UGR estéa por debajo de la media general de las universidades espanolas (93,1%) y de la
media internacional (75,3%).

En Ciencias Atmosféricas, la UGR supera ampliamente a la media de las universidades espanolas
seleccionadas en excelencia del profesorado y, aungue con menos diferencia, en calidad de la
investigaciony colaboracion internacional. Respecto a la media del total de las universidades solamente
esta por encima la puntuacion en colaboracion internacional; en el resto de indicadores la UGR estaba
por debajo de la media general sobre todo en los indicadores de excelencia del profesorado vy de la
investigacion (tabla 8.2).
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8.3. Analisis de las especialidades de Ciencias de la Vida

En la especialidad de Ciencias Agrarias figuran 32 universidades espanolas (grafico 8.5). La
puntuacion media de las universidades espanolas esta en el 92,6% de la puntuacion media de las 500
universidades de esta especialidad. Las universidades espanolas solamente estan por encima en la
puntuacion media internacional en el impacto de la investigacion (106%); estan entre el 90 % y el 100 %
en los indicadores de colaboracion internacional y calidad de la investigacion, mientras que en el resto
de métricas se sitlan por debajo del 90 %, e incluso por debajo del 80 % enlo relativo a la excelencia del
profesorado.

En esta especialidad hay una amplia presencia de universidades andaluzas:

e Universidad de Cordoba (posicion 12 de Espanay 472 de 500).

e Universidad de Sevilla (posicion 32 de Espana y 1052 de 500).

e Universidad de Almeria (posicion 72 de Espanay 1622 de 500).

e Universidad de Malaga (posicion 22% de Espana y 3492 de 500).

e Universidad de Granada (posicion 23% de Espana y 3512 de 500).

e Universidad de Cadiz (posicion 282 de Espanay 4392 de 500).

e Universidad Pablo de Olavide (posicion 322 de Espanay 4802 de 500).

La puntuacion media de las universidades andaluzas supera a la media espanola (103,8%) pero
no a la internacional, situandose en el 96,1% de la puntuacion media del conjunto general de
universidades seleccionadas. En la mayoria de los indicadores las puntuaciones medias de las
universidades andaluzas practicamente coinciden con la media de las universidades espanolas, aunque
estan algo por encima en colaboracion internacional y sobre todo en excelencia del profesorado o
World-Class Faculty.

La puntuacion general de la UGR esta por debajo de la media andaluza, espanola e internacional.
En coherencia la puntuacion de los indicadores de la UGR esta por debajo de la media espanola e
internacional, con la excepcion de la colaboracion internacional y del impacto de la investigacion (Tabla
8.3).

En Biologia hay 15 universidades espanolas, entre las 500 seleccionadas (grafico 8.5), con una
puntuacion media del 82,2% de la media global. La puntuacion media de las universidades espanolas se
sitla por encima de la media internacional en colaboracion internacional (104,8 %); ligeramente por
debajo en impacto de la investigacion (97,9 %); por debajo del SO % en calidad de la investigacion o
articulos Q1 y en excelencia investigadora; y por debajo del 60 % en excelencia del profesorado y de la
investigacion.

Hay dos universidades andaluzas en Biologia, la Universidad de Sevilla (posicion 52 de Espana 'y
posicion general 2822 de 500) y la Universidad de Granada (posicion 122 de Espana y posicion general
4752 de 500). Las puntuaciones medias de las universidades andaluzas estan por debajo de las medias
de las universidades espanolas e internacionales.

En concreto, la puntuacion de la UGR estéa por debajo en todos los indicadores con respecto a la media
espanola e internacional, con la excepcion de la colaboracion internacional (tabla 8.3).
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Tabla 8.3. Relacion entre las puntuaciones de la UGR (en las especialidades que aparece) respecto de la media
espanola y la media total para los indicadores del GRAS en Ciencias de la Vida

World-Class  World-Class High Quality Research International Total
Faculty Output Research Impact Collaboration Score

Ciencias Agrarias

% UGR/Espana 0,0 89,5 90,6 107,9 979 89,7

% UGR/Total 0,0 79,8 79,3 106,3 1038 831

Ciencias Biologicas

% UGR/Espana 337 592 1015 98,8 102,0 86,6

% UGR/Total 20,2 321 87,1 96,8 106,9 712

Fuente: elaboracion propia a partir de Global Ranking of Academic Subjects (GRAS) del ranking de Shanghai (2024).

En Biologia Humana de las 500 universidades seleccionadas hay 11 espanolas (grafico 8.6) que
presentan una puntuacion media del 86,7% de la puntuacion media de esta especialidad. Las
universidades espanolas superan a la puntuacion media general en colaboracion internacional (106,4%),
esta muy proxima a la media general en impacto de la investigacion (98,6%), entre el 80-90% en calidad
y excelencia de la investigacion y bastante inferior en excelencia del profesorado (43%).

En esta especialidad solamente hay una universidad andaluza: Universidad de Sevilla, la 72 de las
espanolas y en el puesto 306 de 500. Esta por debajo de la puntuacion media general de las
universidades espanolas e internacionales.

En Ciencias Veterinarias hay 15 universidades espanolas entre las 300 de la especialidad (grafico
8.6) que, en este caso, aungue por poco, superan la media internacional: 100,7%. La puntuacion media
de todos los indicadores de las universidades espanolas supera a la media internacional, con la
excepcion de la excelencia del profesorado en el que se quedan solamente en el 35,2%.

En esta especialidad solamente esta la Universidad de Cordoba de todas las andaluzas. Ocupa la
posicion 3° entre las espanolas y la 50 del mundo. Su puntuacion general supera a la media andaluza e
internacional. La Universidad de Cordoba supera las medias espanola e internacional en la mayoria de
indicadores, excepto por una ligera diferencia en el impacto de la investigacion y, de forma mas notable,
en la excelencia del profesorado.
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8.4. Analisis de las especialidades de Ciencias Médicas

En Medicina Clinica hay 10 universidades espanolas de las 500 seleccionadas (grafico 8.7). La
puntuacion media de las universidades espanolas esta en el 89,6% de la puntuacion media global. Las
universidades espanolas solamente estan por encima en la puntuacion media internacional en
colaboracion internacional (104,2%), coincide en impacto de la investigacion; mientras que la puntuacion
media de las universidades espanolas esta por debajo en calidad de la investigacion o articulos Q1
(92,5%) y sobre todo en excelencia del profesorado (76%) y de la investigacion (72,1%).

Entre ellas solamente hay una universidad andaluza: la Universidad de Sevilla, que es la 7°
espanolay la279% de las 500 de la especialidad. Su puntuacion esta por debajo de la media espanola e
internacional, tanto en la puntuacion media general como en cada uno de los indicadores con la
excepcion de la colaboracion internacional.

En Odontologia (Dentistry & Oral Sciences) son 8 las universidades espanolas entre las 300 que
integran la especialidad (grafico 8.7). La puntuacion media de las universidades espanolas alcanza el
86,1% de la media global. En este caso, la media de las universidades espanola supera a la general en
impacto de la investigacion (113,2%) y en calidad de la investigacion (105,2%), practicamente coincide
con la media general en colaboracion internacional, mientras que esta muy por debajo de la puntuacion
general en excelencia de la investigacion o World-Class Output (50,5%) y sobre todo en excelencia del
profesorado o World-Class Faculty (18,8%).

Hay dos universidades andaluzas en Odontologia, la Universidad de Granada (posicion 12 de
Espana y posicion general 672 de 300) y la Universidad de Sevilla (posicion 8% de Espana y posicion
general 2842 de 300). La puntuacion media de las universidades andaluzas esta entre la media de las
universidades espanolas y la media de todas las universidades.

La puntuacion de la UGR supera tanto a la media nacional como a la internacional en todos los
indicadores con respecto a la media espanola e internacional. Ademas, supera la puntuacion en casi
todos los indicadores tanto a la puntuacion media de las espanolas como a la media de todas las
universidades. Solamente no es mayor en excelencia del profesorado con respecto a la media de todas
las universidades y, aungue por muy poco, en impacto de la investigacion con respecto a la media de las
universidades espanolas (Tabla 8.4).
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Tabla 8.4. Relacion entre las puntuaciones de la UGR (en las especialidades que aparece) respecto de la media
espanola y la media total para los indicadores del GRAS en Ciencias Médicas

World-Class World-Class High Quality Research International Total
Faculty Output Research Impact Collaboration Score
Odontologia
% UGR/Espana 4782 3454 109,6 99,0 107,8 145,0
% UGR/Total 90,1 1743 115,4 1121 106,9 1249
Enfermeria
% UGR/Espana - 1284 94,2 939 95,8 99,6
% UGR/Total 0,00 75,0 833 99,4 1013 80,9
Farmacia
% UGR/Espana 0,0 116,1 1133 97,8 104,7 1019
% UGR/Total 0,0 122,6 116,7 97,2 115,2 97,3
Salud Plblica
% UGR/Espana 53,0 1181 129,8 90,1 103,4 1033
% UGR/Total 41,9 113,4 136,9 777 1014 95,9

Fuente: elaboracion propia a partir de Global Ranking of Academic Subjects (GRAS) del ranking de Shanghai (2024)
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En Tecnologia Médica de las 400 universidades seleccionadas hay 7 espanolas (grafico 8.8) que
presentan una puntuacion media del 76,5% de la puntuacion media de esta especialidad, una de las mas
alejadas de la media general. Las universidades espanolas superan a la puntuacion media general en
colaboracion internacional (116,3%) y en impacto de la investigacion (101,3%); por el contrario, tienen
una puntuacion media menor en calidad de la investigacion (74,1%) v, muy especialmente, en excelencia
en la investigacion (22,5%) y en el profesorado (8,9%).
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En esta especialidad solamente hay una universidad andaluza: Universidad de Sevilla, la quinta
de las espanolas y en el puesto 308 de 400. Esta por debajo de la puntuacion media general y de cada
uno de los indicadores tanto de las internacionales como de las espanolas (solamente con la excepcion
de colaboracion internacional).

En Enfermeria - Nursing hay 13 universidades espanolas entre las 300 de la especialidad (grafico
8.8) gue alcanzan un 81,2% de la puntuacion media general. Las universidades espanolas superan la
media general casi en un 6% en colaboracion internacional y en impacto de la investigacion, pero con
una puntuacion inferior en calidad de la investigacion (88,4%), mas aln en excelencia de la investigacion
(58,4%) v en excelencia del profesorado, en la que no tiene puntuacion las universidades espanolas. Hay
una importante presencia de las universidades andaluzas en esta especialidad que son casi el 40% de
las espanolas. En concreto:

e Universidad de Almeria (posicion 22 de Espana y 1632 de 300).
Universidad de Huelva (posicion 42 de Espana y 1882 de 300).
Universidad de Granada (posicion 52 de Espana 'y 203% de 300).
Universidad de Malaga (posicion 72 de Espanay 2382 de 300).
Universidad de Sevilla (posicion 8% de Espanay 2402 de 300).

La puntuacion media de las universidades andaluzas es similar a la media espanola y por debajo
de la medida de todas las universidades de la especialidad (81,1%). La puntuacion media de las
universidades andaluzas supera a la media de las espanolas y de todas las de la especialidad en impacto
y colaboracion internacional, en el resto de los indicadores esta por debajo, especialmente en los
indicadores de excelencia del profesorado vy de la investigacion.

La puntuacion media de la UGR esta muy proxima a las media andaluza y espanola, supera por
poco la puntuacion en colaboracion internacional con respecto al total de universidades y en excelencia
de lainvestigacion con respecto a las universidades espanolas (tabla 8.4).
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En la especialidad de Farmacia (Pharmacy & Pharmaceutical Sciences) aparecen 14
universidades espanolas de las 500 de la especialidad (grafico 8.9). La puntuacion media de las
universidades espanolas esta en el 954% de la puntuacion media de esta especialidad. Las
universidades espanolas destacan en el indicador en colaboracion internacional (110%), en excelencia
de lainvestigacion publicaciones en revistas top (105,6%) y calidad de la investigacion (103%), mientras
tienen una puntuacion casi como la media de la especialidad y estan muy por debajo en excelencia del
profesorado o World-Class Faculty (39,8%).
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Son 4 las universidades andaluzas en esta especialidad, en concreto:

Universidad de Granada (posicion 52 de Espana 'y 2192 de 500).
Universidad de Sevilla (posicidon 10? de Espana y 3602 de 500).
Universidad de Cordoba (posicion 122 de Espanay 4372 de 500).
Universidad de Malaga (posicion 142 de Espanay 4882 de 500).

La puntuacion media de las universidades andaluzas esta por debajo de la puntuacion media de
las espanolas y de la especialidad en todos los indicadores con la excepcion de la colaboracion
internacional para las universidades de la especialidad.

La puntuacion media general de la UGR esta entre la media espanola y la media de la
especialidad. La UGR supera tanto a la media espanola como de la especialidad en excelencia de la
investigacion o World-Class Output por revistas top o reconocimientos internacionales; en calidad de la
investigacion o publicaciones Q1 y en colaboracion internacional; lo contrario sucede en excelencia del
profesoradoy, por poco, en impacto de la investigacion (tabla 8.4).

En Salud Puablica (Public Health) aparecen 13 universidades espanolas entre las 500
universidades de la especialidad (grafico 8.9). La puntuacion media general de las espanolas alcanza el
92,9% de la media global. Las universidades espanolas superan a la media general solamente en calidad
delainvestigacion (105,5%), estan proximas a la media en colaboracion internacional (98%) y excelencia
en la investigacion (96,1%) y claramente tienen una puntuacion media menor en impacto de la
investigacion (86,2%) y excelencia del profesorado (78,9%).

Hay tres universidades andaluzas en esta especialidad. La universidad de Mélaga ocupa la Ultima
posicion de las espanolas v la 404 de 500. La Universidad de Sevilla que esta en la posicion 7 de las
espanolas y la 270 del mundo. La primera andaluza es la Universidad de Granada en la posicion 5 de las
espanolas y 210 del mundo.

Las universidades andaluzas tienen una media general por debajo de la media espanola (94,5%)
y de la especialidad (87,7%) y solamente destacan en calidad de la investigacion superando la
puntuacion media espanolay de la especialidad, en el resto de indicadores la media de las andaluzas en
inferior tanto a la media espanola como a la media de la especialidad.

La puntuacion general de la UGR esta entre la media espanola vy la de la especialidad. La UGR
alcanza puntuacion mayor que la media espanola y de la especialidad en excelencia de la investigacion,
en calidad de la investigacion y en colaboracion internacional, presentando una puntuacion menor en
impacto y sobre todo en excelencia o reconocimiento del profesorado (tabla 8.4).
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Analisis de la produccion cientifica por
especialidades de la UGR

8.5. Analisis de las especialidades de Ciencias Sociales

En la especialidad de Business Administration aparecen 14 universidades espanolas (grafico
8.10). La puntuacion media de las universidades espanolas esta en el 91,3% de la puntuacion media de
las 400 universidades de esta especialidad. Las universidades espanolas alcanzan una puntuacion
proxima a la media de la especialidad aunque por debajo, aproximadamente en el 95%, para los
indicadores de colaboracion internacional, impacto de la investigacion y calidad de la investigacion o
namero de articulos Q1; mientras que esta claramente por debajo de la media de la especialidad en
World-Class Output, es decir en excelencia de investigacion por el nUmero de articulos en revista top y
reconocimientos (87,5%) y en excelencia del profesorado o World-Class Faculty (76,7%).

En esta especialidad hay dos universidades andaluzas: la Universidad de Sevilla en la Gltima
posicion de las espanolas y la 398 de 400 de la especialidad, y la Universidad de Granada en el puesto
3°delas espanolasylal70 de 400.

La puntuacion media de las andaluzas estéa por debajo de la media espanola y de la media de la
especialidad. La media andaluza solamente esta por encima de la media nacional en excelencia de la
investigaciony enimpacto. En comparacion con lamedia de la especialidad, la media andaluza es inferior
en todos los indicadores.

La UGR tiene una puntuacion media global por encima de la media espanola pero inferior a la de
la especialidad (98,2%). Por indicadores, la UGR supera a la puntuacion media nacional y de la
especialidad en excelencia de la investigacion y en impacto de la investigacion. También es superior a la
media espanola en calidad de la investigacion y excelencia del profesorado (tabla 8.5).

En Comunicacion hay 5 universidades espanolas entre las 200 que componen la seleccion de la
especialidad (grafico 8.10), alcanzan una puntuacion media del 87,7% de la media de la especialidad. La
puntuacion media de las universidades espanolas solamente supera a la media de la especialidad en
colaboracion internacional (112,2%), esta muy proxima pero ligeramente inferior en calidad de la
investigacion y es claramente menor en impacto (91,6%), excelencia en el profesorado (85%) y en la
produccion cientifica (68,7%).

Entre las universidades espanolas no hay ninguna universidad andaluza en esta especialidad.




Tabla 8.5. Relacion entre las puntuaciones de la UGR (en las especialidades que aparece) respecto de la media
espanola y la media total para los indicadores del GRAS en Ciencias Sociales

World-Class World-Class High Quality Research International Total
Faculty Output Research Impact Collaboration Score
Business Administration
% UGR/Espana 1016 115,0 1019 1118 99,4 107,6
% UGR/Total 779 100,6 96,7 106,7 94,2 982
Economia
% UGR/Espana 82,3 0,0 90,9 92,4 888 813
% UGR/Total 73,4 0,0 71,8 79,6 86,6 66,7
Educacion
% UGR/Espana 0,0 0,0 128,0 103,4 105,5 1023
% UGR/Total 0,0 0,0 113,9 97,9 1023 88,2
Turismo
% UGR/Espana 0,0 87,0 1252 1079 109,6 103,0
% UGR/Total 0,0 87,9 1149 101,8 92,8 91,5
Derecho
% UGR/Espana 0,0 - 1015 1113 933 92,2
% UGR/Total 0,0 0,0 67,5 105,8 109,0 783
Management
% UGR/Espana 0,0 399 132,4 130,9 1012 96,0
% UGR/Total 0,0 273 1219 1251 1024 86,0
Psicologia
% UGR/Espana 2284 1119 137,0 97,2 98,5 1384
% UGR/Total 2036 531 1094 90,3 1059 1129
Estadistica
% UGR/Espana 2331 515 1023 94,7 82,7 1059
% UGR/Total 300,6 231 845 90,2 90,1 85,7

Fuente: elaboracion propia a partir de Global Ranking of Academic Subjects (GRAS) del ranking de Shanghai (2024)
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En la especialidad de Economia figuran 17 universidades espanolas (grafico 8.11) de las 500 de
la especialidad. La puntuacion media de las universidades espanolas es del 82% de la puntuacion media
de la especialidad. Las universidades espanolas estan por debajo de la media de la especialidad en todos
los indicadores, ligeramente por debajo en colaboracion internacional (97,5%); se aproxima, pero no
alcanzan el 90% de la media en excelencia del profesorado y en impacto; mientras que en calidad de la

50

100

150

200

250

300

350

400

Business Administration (n=400

0
20

40

80
100
120
140
160
180
200

56

uv

144

UNIZAR

42

UPF

170

o
O
D

181

URLL

Communication (n=200)

186

ESADE

=

86

USAL

21
224

248

294

387 388 398
@) O > > O = ] O %)
2 g § 2 2 3 2 8 3
L 5 ) D) o S

o

140
175
195
UOCCAT UCM UClil

investigacion se sitlia en el 86% y en excelencia de la investigacion en el 62,8%.

En esta especialidad hay dos universidades andaluzas: la Universidad Loyola de Andalucia en la
posicion 12 de las espanolas y la 440 de 500 de la especialidad, y la Universidad de Granada en el puesto

16° de las espanolas y la 488 de 500.
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La puntuacion media de las andaluzas esta por debajo de la media espanola y de la media de la
especialidad. Solamente destaca la media andaluza en la excelencia del profesorado el resto de
indicadores presenta una media inferior tanto a la media espanola como a la de la especialidad.

La UGR tiene una puntuacion media claramente inferior tanto a la media espanola como de la
especialidad; también es claramente inferior en ambos casos para todos los indicadores bibliométricos
considerados (tabla 8.5).

Enla especialidad de Educacion hay una amplia presencia de universidades espanolas, son 23 de
500, cuya puntuacion media es un 86,3% de la de la especialidad (grafico 8.11). La puntuacion media de
las universidades espanolas es inferior a la de la especialidad en todos los indicadores, la diferencia no
es muy grande para colaboracion internacional (97%) o impacto (94,7%), pero aumenta en calidad de la
investigacion (88,9%) o excelencia del profesorado (78,4%) y sobre todo para excelencia de la
investigacion que se queda en un 8,1% de la media de la especialidad.

Hay cinco universidades andaluzas presentes en esta especialidad:

e Universidad de Granada (posicion 82 de Espanay 2772 de 500).
e Universidad de Huelva (posicion 132 de Espanay 3272 de 500).
e Universidad de Sevilla (posicion 162 de Espana 'y 3802 de 500).
e Universidad de Cordoba (posicion 182 de Espanay 4242 de 500).
e Universidad de Malaga (posicion 232 de Espana y 4232 de 500).

La puntuacion media de las universidades andaluzas es inferior a tanto a la media nacional como
ala media de la especialidad y esto también ocurre para todos los indicadores bibliométricos.

La UGR esla primera andaluza, su puntuacion media general esta por encima de la espanola, pero
es inferior a la media de la especialidad (88,2%); no obstante, supera tanto a la media nacional como de
la especialidad en calidad de la investigacion y colaboracion internacional, ademas supera a la media
nacional en impacto de la investigacion (Tabla 8.5).
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En la especialidad de Finanzas son 4 universidades espanolas de las 200 de la especialidad
(grafico 8.12). La puntuacion media de las universidades espanolas es del 82,8% de la puntuacion media
de la especialidad. Las universidades espanolas tienen una puntuacion mayor que la media de la
especialidad en excelencia del profesorado (114,2%) vy colaboracion internacional (118,7%), algo inferior
en impacto (96,4%) y bastante menor en excelencia de la investigacion (72,9%) y sobre todo calidad de
lainvestigacion (66,6%).

En esta especialidad no hay ninguna universidad andaluza entre las seleccionadas de la
especialidad.

En la especialidad de Turismo (Hospitality & Tourism Management) hay una numerosa
representacion de universidades espanolas, en total son 13 de las 200 que integran la especialidad
(grafico 8.12). La puntuacion media de las espanolas es del 88,9% de |la especialidad. Salvo en excelencia
delainvestigacion en que esta ligeramente por encima (101%), la puntuacion media de las universidades
espanolas es inferior a la de la especialidad en todos los indicadores, siendo la diferencia para el
indicador de excelencia del profesorado que solamente representa un 32,3% de la media de la
especialidad. Hay tres universidades andaluzas presentes en esta especialidad:

e Universidad de Granada (posicion 62 de Espanay 942 de 200).
e Universidad de Malaga (posicion 72 de Espanay 1092 de 200).
e Universidad de Sevilla (posicion 92 de Espanay 1312 de 200).

La puntuacion media de las universidades andaluzas es inferior a tanto a la media nacional como
a la media de la especialidad, no obstante, supera a ambas en calidad de la investigacion y a la media
espanola en colaboracion internacional. En el resto de los indicadores la puntuacion media andaluza es
inferior tanto respecto a la media nacional como de la especialidad.

La UGR es la primera andaluza, su puntuacion media general esta por encima de la espanola, pero
es inferior a la media de la especialidad (91,5%); no obstante, supera tanto a la media nacional como de
la especialidad en calidad de la investigacion e impacto; asi como también supera a la media nacional en
colaboracion internacional (tabla 8.5).
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En el ambito del Derecho estan presentes 5 universidades espanolas de las 300 de la
especialidad (grafico 8.13). La puntuacion media de las universidades espanolas es del 84,9% de la
puntuacion media de la especialidad. Las universidades espanolas superan a la media de la especialidad
en excelencia-reconocimiento del profesorado (123,7%) y en colaboracion internacional (116,8%), en el
resto de indicadores esta por debajo, especialmente en calidad de la investigacion y sobre todo
excelencia de la investigacion.
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En esta especialidad solamente aparece una universidad andaluza que es la de Granada.

La UGR ocupa la 42 posicion entre las espanolas y la 220 de 300 de la especialidad. Tiene una
puntuacion media claramente inferior tanto a la media espanola como de la especialidad. Sin embargo,
supera a las puntuaciones medias de ambas en impacto de la investigacion, también supera a la media
internacional en colaboracion internacional y a la media nacional en calidad de la investigacion.

En la especialidad de Management son espanolas 13 de las 500 universidades de la especialidad, cuya
puntuacion media es un 89,6% de la media de la especialidad (grafico 8.13). La puntuacion media de las
universidades espanolas supera ligeramente a la media de la especialidad en excelencia del profesorado
(101,8%) v colaboracion internacional (101,2%); aungue por no mucho es inferior en impacto (95,5%) vy
con mas diferencia en el resto de indicadores como calidad de la investigacion (92%) y excelencia de la
investigacion (68,4%).

Figura tres universidades andaluzas en esta especialidad:

e Universidad de Granada (posicion 8% de Espanay 3032 de 500).
e Universidad de Sevilla (posicion 10? de Espana y 3472 de 500).
e Universidad de Malaga (posicion 132 de Espanay 4282 de 500).

La puntuacion media de las universidades andaluzas es inferior tanto a la media nacional como a
la media de la especialidad, aunque a ambas las supera en la puntuacion de calidad de la investigacion y

en impacto, quedando por debajo en el resto de indicadores, especialmente en excelencia de la
investigacion.

La UGR es la primera andaluza, pero su puntuacion media general es inferior a la media espanola
y de la especialidad; no obstante, supera tanto a la media nacional como de la especialidad en calidad de
la investigacion, impacto y colaboracion internacional (tabla 8.5).
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Las universidades espanolas que aparecen en la especialidad de Ciencias Politicas son 9 de las
400 seleccionadas (grafico 8.14). Su puntuacion media es del 91,9% de la media de la especialidad. Las
universidades espanolas superan a la media de la especialidad en excelencia-reconocimiento del
profesorado (109%) y sobre todo en colaboracion internacional (121,6%), en el resto de indicadores esta
por debajo, especialmente en excelencia en investigacion (72,2%).
En esta especialidad no aparece ninguna universidad andaluza.

Respecto a la especialidad de Psicologia, hay 15 universidades espanolas de las 500
universidades de la especialidad (grafico 8.14). La puntuacion media es un 81,5% de la media de la
especialidad. La media de las universidades espanolas supera a la media de la especialidad en
colaboracion internacional (107,6%); en el resto de indicadores es inferior. En concreto,
aproximadamente el 90% para los casos de excelencia del profesorado e impacto, y con mas diferencia
para la calidad de la investigacion (80%) y sobre todo para la excelencia de la investigacion (47,5%).
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Solamente hay una universidad andaluza en la especialidad de Psicologia que es la Universidad
de Granada que ocupa la primera posicion entrelas espanolas y la posicion 115 de 500 de la especialidad.
Su puntuacion media es superior a la media espanola (138,4%) v de la especialidad (112,9%). Por
indicadores, la UGR tiene puntuacion superior a la media espanola y de la especialidad en el caso de
excelencia del profesorado y en calidad de la investigacion; ademas es superior a la media espanola en
excelencia de la investigacion y respecto a la media internacional en colaboracion internacional. Por el
contrario, la puntuacion de la UGR es inferior a la media nacional y de la especialidad en impacto de la
investigacion (tabla 8.5).
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La especialidad de Administracion Publica cuenta con 200 universidades de las que solamente
2 son espanolas, las de Barcelonay Ramon Llull (grafico 8.15). La puntuacion de las espanolas alcanza el
95 7% de la especialidad, destacando sobre la media de la especialidad en colaboracion internacional
(122, 7%) y en impacto de la investigacion. La media de las espanolas esta ligeramente por debajo en
excelencia de la investigacion (98,3%) y a mas distancia en calidad de la investigacion (84,1%) vy
excelencia del profesorado (75,1%). No hay ninguna universidad andaluza en la especialidad de
Administracion Pablica.

También son 200 las universidades de la especialidad de Sociologia en la que igualmente son 2
las universidades espanolas (grafico 8.15). La puntuacion media de las espanolas gueda un poco lejos de
la media de la especialidad (79,7%). A pesar de ello la media espanola supera con creces a la de la
especialidad en excelencia de profesorado (176,2%) y en colaboracion internacional (114,2%), en el resto
delosindicadores esinferior especialmente en calidad de lainvestigacion (80%) y sobre todo excelencia
en la investigacion en la gque la puntuacion es nula. Tampoco en este caso hay presencia de
universidades andaluzas.
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Respecto a la especialidad de Estadistica que también cuenta con 200 universidades, hay 3
espanolas (grafico 8.16). La puntuacion de las espanolas alcanza el 80,9% de la especialidad. La
puntuacion media espanola supera a la de la especialidad en excelencia del profesorado (129%) vy
colaboracioninternacional (108,9%); en los otros indicadores la media espanola es inferior, en particular,
en excelencia de la investigacion (44,9%).

Solamente hay una universidad andaluza en la especialidad de Estadistica, la universidad de
Granada, gue ocupa el 2° puesto de las espanolas y el 111 de las 200 de la especialidad. La puntuacion
media de la UGR destaca en excelencia del profesorado superando la media nacional y la de la
especialidad, también supera a la media nacional en calidad de la investigacion.

En Library & Information Science no hay ninguna universidad espanola entre las 100
consideradas en la especialidad.
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8.6. Analisis de las especialidades de Ingenierias
(Engineering)

En la especialidad de Automation & Control aparecen 2 universidades espanolas (grafico 8.17).
La puntuacion media de las universidades espanolas esta en el 79,4% de la puntuacion media de las 200
universidades de esta especialidad. Las universidades espanolas superan a la media de la especialidad
impacto y colaboracion internacional, guedan por debajo del 70% de la especialidad en calidad de la
investigaciony sobre todo en excelencia del profesorado o World-Class Faculty.

En esta especialidad solamente hay una universidad andaluza: la Universidad de Sevilla que es la
segunda de las dos espanolas y ocupa la posicion 166 de 200 de la especialidad.

En Biomedical Engineering hay 3 universidades espanolas entre las 300 que componen la
seleccion de la especialidad (grafico 8.17), alcanzan una puntuacion media del 74,1% de la media de Ia
especialidad y estan en las Ultimas posiciones de la especialidad. La puntuacion media de las
universidades espanolas solamente supera a la media de la especialidad en colaboracion internacional
(107,5%), especialmente estd muy por debajo de la media de la especialidad en excelencia del
profesorado o World-Class Faculty y en excelencia de la investigacion o World-Class Output. Entre las
universidades espanolas no hay ninguna universidad andaluza en esta especialidad.
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En el ambito de la Biotecnologia estan presentes 12 universidades espanolas de las 500 de la
especialidad (grafico 8.18). La puntuacion media de las universidades espanolas es del 92,6% de la
puntuacion media de la especialidad. Las universidades espanolas superan a la media de la especialidad
en colaboracion internacional (116%), en el resto de indicadores estan por debajo, pero proximos a la

media de la especialidad excepto en excelencia de la investigacion del profesorado que se alegja
bastante.

En esta especialidad solamente aparece una universidad andaluza que es la de Granada.

La UGR ocupa la pendltima posicion entre las espanolas y la 399 de 500 de la especialidad. Tiene una
puntuacion media claramente inferior tanto a la media espanola como de la especialidad, salvo en
colaboracion internacional gue supera a ambas (tabla 8.6).

En la especialidad de Ingenieria Quimica son espanolas 10 de las 500 universidades de la
especialidad, cuya puntuacion media es un 83,1% de la media de la especialidad (grafico 8.18). La
puntuacion media de las universidades espanolas supera a la media de la especialidad en colaboracion
internacional (117%), y es bastante inferior a dicha media en excelencia de la investigacion y, sobre todo,
en excelencia del profesorado.

Figuran dos universidades andaluzas en esta especialidad la Universidad de Cordoba (posicion
8?2 de Espana y posicion general 4512 de 500) y la Universidad de Sevilla (posicion 10? de Espana vy
posicion general 4682 de 500).

La puntuacion media de las universidades andaluzas es inferior a tanto a la media nacional como
ala media de la especialidad en todos los indicadores con la excepcidn de la colaboracion internacional.
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Tabla 8.6. Relacion entre las puntuaciones de la UGR (en las especialidades que aparece) respecto de la media espaiiola y la
media total para los indicadores del GRAS en Ingenieria

World-Class World-Class | High Quality Research Internatiopal Total Score
Faculty Output Research Impact Collaboration
Biotecnologia
% UGR/Espana 0,0 716 90,4 93,7 1018 85,1
% UGR/Total 0,0 69,8 78,3 89,4 1181 78,8
Ingenieria Informatica
% UGR/Espana 2215 51,6 1358 1254 110,7 136,5
% UGR/Total 2842 18,7 142,6 1152 110,0 1223
Ingenieria Eléctricay Electrénica
% UGR/Espana 170,7 0,0 1037 106,3 109,7 1041
% UGR/Total 2026 0,0 838 932 108,6 89,9
Ingenieria Medioambiental
% UGR/Espana 32,7 1011 1119 87,5 95,4 90,9
% UGR/Total 231 581 985 79,5 991 74,4
Ciencia y Tecnologia de los Alimentos
% UGR/Espana 0,0 128,0 1221 1071 110,2 1091
% UGR/Total 0,0 106,4 1184 100,6 1194 1021
Ciencia y Tecnologia de los Instrumentos
% UGR/Espana 0,0 782 83,6 102,9 114,0 92,2
% UGR/Total 0,0 599 781 88,9 1310 811

Fuente: elaboracion propia a partir de Global Ranking of Academic Subjects (GRAS) del ranking de Shanghai (2024)
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Grdfico 8.18. Posicion
universidades espanolas.
2024 Global Ranking of
Academic Subjects.
Ingenieria: Biotecnologia
e Ingenieria Quimica

Fuente: elaboracion propia a
partir de Global Ranking of
Academic Subjects (GRAS)
del ranking de Shanghai
(2024)

Respecto a Ingenieria civil son 6 las universidades espanolas de la especialidad (grafico 8.19). La
puntuacion media de las universidades espanolas esta en el 91,1% de la puntuacion media de las 300
universidades de esta especialidad. Las universidades espanolas tienen una media ligeramente superior
a la especialidad en excelencia del profesorado y esta en valores proximos a la media de la especialidad,
aungue inferiores, para el resto de indicadores.

En esta especialidad solamente hay una universidad andaluza: la Universidad de Sevilla, que es la
tercera de las espanolas y ocupa la posicion 166 de 300 de la especialidad. Supera a la media espanola
y de la especialidad en excelencia de la investigacion y ademas también supera a la media espanola en
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En Ingenieria Informatica (Computer Science & Engineering) hay 6 universidades espanolas
entre las 500 que componen la seleccion de la especialidad (grafico 8.19). Alcanzan una puntuacion
media del 89,6% de la media de la especialidad. La puntuacion media de las universidades espanolas
supera ala media de la especialidad en excelencia del profesorado (128,3%) y calidad de la investigacion
0 nUmero de articulos Q1 (105%); esta muy proxima a la media de la especialidad en colaboracion
internacional (99,3%); mientras que en impacto estad en el 92% y esta lejos en excelencia de la
investigacion o World-Class Output.

Hay dos universidades andaluzas en esta especialidad, una es la Universidad de Granada
(posicion 12 de Espana y posicion general 892 de 500) y otra es la Universidad de Jaén (posicion 32 de
Espanay posicion general 2432 de 500). En esta especialidad la puntuacion media de las universidades
andaluzas supera a tanto a la media nacional como internacional, esto ocurre para la mayoria de los
indicadores. Tienen mayor media en excelencia del profesorado, en impacto, en colaboracion
internacional y, aunque con menos diferencia, en calidad de la investigacion. El Unico indicador en que
estad por debajo la media andaluza es en excelencia de la investigacion. EI mismo comentario es
extensible ala UGR que supera con creces las medias nacionales y de la disciplina y en el Gnico indicador
que esta por debajo de ambas es en la excelencia de la investigacion (tabla 8.6).
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Son 12 universidades espanolas las que figuran entre las 500 de la especialidad de Ingenieria
eléctrica y electronica (grafico 8.20) que presentan una puntuacion media del 86,4% de la puntuacion
media de esta especialidad. Las universidades espanolas solamente superan a la puntuacion media
general en excelencia del profesorado (118,7%) y practicamente tienen la misma puntuacion en
colaboracion internacional, en el resto de indicadores estan por debajo del 90% de la media de la
especialidad.

Hay tres universidades andaluzas en esta especialidad:

e Universidad de Sevilla (posicion 3% de Espanay posicion general 219% de 500).
e Universidad de Granada (posicion 5% de Espana y 2622 de 500).
e Universidad de Malaga (posicion 62 de Espanay 3392 de 500).

En este caso la puntuacion media de las universidades andaluzas supera a la media nacional,
aungue esta por debajo de la media de la especialidad. Por indicadores, la media andaluza es superior
tanto a la nacional como a la de la especialidad en excelencia del profesorado y también supera a la
media nacional en excelencia de la investigacion y en calidad de la investigacion, guedando ligeramente
por debajo en los otros dos indicadores.

La UGR tiene una puntuacion media general mayor que la nacional pero inferior a la de la
disciplina, supera a ambas medias en excelencia del profesorado y en colaboracion internacional;
también supera a la media nacional en calidad de la investigacion y en impacto (tabla 8.6).

En Ingenieria energética hay 9 universidades espanolas entre las 400 de la especialidad que
alcanzan un 77,7% de la puntuacion media general (grafico 8.20). De nuevo las universidades espanolas
superan la media general en colaboracion internacional (107,9%), estan por debajo del 90% de la
puntuacion media de la especialidad en el resto de indicadores, especialmente en excelencia del
profesorado.

Solamente hay una universidad andaluza en: la Universidad de Sevilla, que ocupa la Gltima
posicion de las espanolas y la 389 de las 400 universidades seleccionadas.
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Son 14 universidades espanolas las que figuran entre las 500 de la especialidad de Ingenieria
medioambiental que presentan una puntuacion media del 819% de la puntuacidn media de esta
especialidad (grafico 8.21). Las universidades espanolas solamente superan a la puntuacion media
general en colaboracion internacional (103,9%), en el resto de indicadores estan por debajo del 90% de
la media con la excepcion del de impacto.

Hay dos universidades andaluzas en esta especialidad, la Universidad de Cordoba (posicion 72 de
Espanay posicion general 3602 de 500) v la Universidad de Granada (posicidon 10? de Espana y posicion
general 4212 de 500).

La puntuacion media de las universidades andaluzas es inferior a la media de la especialidad. Por
indicadores, la media andaluza es superior a la nacional en excelencia del profesorado, mientras que
supera a la media de la disciplina en colaboracion internacional. La UGR tiene una puntuacion media
general menor gue la disciplina y también, salvo en excelencia de la produccion y calidad de la
investigacion, esto ocurre con respecto a la media nacional (tabla 8.6).
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En Tecnologia de los alimentos se da la mayor presencia de universidades espanolas, hay 19
universidades espanolas entre las 300 de la especialidad (grafico 8.21) que alcanzan el 93,6% de la
puntuacion media general. Los indicadores de excelencia en profesorado y excelencia en investigacion
estan en el 87% y 83% de la media de la especialidad; los de calidad de la investigacion (97%) y el de
impacto (94%) se acercan a la media de la disciplina, mientras que el de colaboracion internacional
supera a la media de la especialidad (108,4%).

Hay tres universidades andaluzas en esta especialidad, la Universidad de Granada (posicion 52 de
Espanay posicion general 972 de 300; la Universidad de Sevilla (posicion 62 de Espana y posicion general
1082 de 300) y la Universidad de Cordoba (posicion 112 de Espana y posicion general 1692 de 300).

La puntuacion media de las universidades andaluzas supera a las espanolas, aunque es inferior a
la media de la disciplina. Las universidades andaluzas tienen mayor puntuacion media que las espanolas
y la disciplina en calidad de la investigacion y colaboracion internacional, ademas es superior a la media
espanol en excelencia de la investigacion. La puntuacion de la UGR supera a la media general tanto
espanola como de la disciplina y, excepto en excelencia del profesorado, también supera a ambas
medias en todos los indicadores (tabla 8.6).

Grdfico 8.21. Posicion

o _ 0
universidades espanolas.
2024 Global Ranking of 50
Academic Subjects. 100 i
Ingenieria: Ingenieria y 150 =
Cten.cms . 200
Medioambientales y 261
Tecnologia y Ciencia de 250
los Alimentos. 300 S 330

350 0 s 383
421
Fuente: elaboracién propia a 400 443 449
partir de Global Ranking of 450 . . i Ty
Academic Subjects (GRAS) soo N S BN EEN BN B B e B BN | ! an
del ranking de Shanghai as) @) @) ©) > = O > > o @) > s L
AR (Al

(2024) 3%%%%9%33%%%%3

Environmental Sc. & Engineering (n=500)

0
50 R
100 > 108
150
200
250
300 = ==
5258

Food Science & Technology (n=300)
268



Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

En la especialidad de Instruments Science & Technology estan presentes 6 universidades
espanolas entre las 300 de la especialidad (grafico 8.22) que presentan una puntuacion media del 88%
de la puntuacion media. Las universidades espanolas solamente superan a la puntuacion media general
en colaboracion internacional (115%), en el resto de indicadores estan por debajo del 90% de la media
salvo calidad de la investigacion, especialmente la diferencia es mayor en los indicadores de excelencia
de la investigacion y excelencia del profesorado.

Hay dos universidades andaluzas en esta especialidad, la Universidad de Sevilla (posicion 22 de
Espana y posicion general 1842 de 300) y la Universidad de Granada (posicion 62 de Espana y posicion
general 2822 de 300).

La puntuacion media de las universidades andaluzas es inferior a la media de las espanolas y de
la especialidad. Por indicadores, la media andaluza es superior a la nacional y de la especialidad en
colaboracion internacional y también superan a la media nacional en impacto de la investigacion.

La UGR tiene una puntuacion media general menor que la nacional y la de la disciplina, sin
embargo, sobresale con respecto a ellas en colaboracion internacional (tabla 8.6).

En Ingenieria de Materiales hay 9 universidades espanolas entre las 500 de la especialidad
(grafico 8.22) que alcanzan un 76,1% de la puntuacion media general. Al margen de la colaboracion
internacional que alcanza una media entre las universidades espanolas sensiblemente superior a la
media de la disciplina (118,1%), el resto de indicadores estan bastante por debajo de la media de la
especialidad en particular los referidos a la excelencia de la investigacion y, sobre todo, del profesorado.

No hay presencia de universidades andaluzas en esta especialidad.
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Son 5 universidades espanolas las que figuran entre las 400 de la especialidad de Ingenieria
Mecénica (grafico 8.23). Presentan una puntuacion media del 92,2% de la puntuacion media de esta
especialidad. Las universidades espanolas superan a la puntuacion media de la disciplina en
colaboracion internacional (104,4%) vy en excelencia de la investigacion (112,6%).

Solamente hay una universidad andaluza que es la Universidad de Sevilla gue ocupa la posicion
42 de Espana y la 2112 de 400. Su puntuacion media supera a la media nacional y de la especialidad en
excelencia de la investigacion.

En Nanotecnologia hay 6 universidades espanolas entre las 400 de la especialidad (grafico 8.23)
que alcanzan un 87,8% de la puntuacion media general. Una vez mas, la puntuacion media de las
universidades espanolas es inferior en todos los indicadores a la media de la disciplina con la Unica
excepcion de la colaboracion internacional (127,7%). No hay presencia de universidades andaluzas en

esta especialidad.
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Respecto a Remote Sensing son 2 las universidades espanolas de la especialidad (grafico 8.24).
Al contrario de lo que suele ocurrir, en este caso la puntuacion media de las universidades espanolas
supera la puntuacion media de las 100 universidades de esta especialidad (104,8%). Las universidades
espanolas tienen una media bastante superior a la especialidad en colaboracion internacional (122,8%)
y en impacto (116,5%); la puntuacion media de las espanolas esta algo por debajo en excelencia de la
investigacion vy calidad de la investigacion mientras estd bastante méas baja en excelencia del
profesorado.

En esta especialidad no hay ninguna universidad andaluza.
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En Ingenieria de Telecomunicaciones hay 5 universidades espanolas entre las 300 que
componen la seleccion de la especialidad (grafico 8.24). Alcanzan una puntuacion media del 77,5% de la
media de la especialidad. La puntuacion media de las universidades espanolas supera claramente a la
media de la especialidad en excelencia del profesorado (147,6%) vy, salvo en colaboracion internacional
que es ligeramente inferior, en el resto de indicadores la media de las universidades espanolas es muy

inferior a la media de la especialidad.

La Universidad de Sevilla es la Unica andaluza presente en esta especialidad, ocupa 5% y Ultima
posicion entre las espanolas y la posicion 291 de las 300 de la especialidad. La Universidad de Sevilla
sobresale con gran diferencia en la excelencia del profesorado cuya puntuacion es superior tanto a la

media nacional como de la especialidad.
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Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

Finalmente, en la especialidad Water Resources solamente aparece una universidad espanola
(Universidad de Barcelona) y ademas en posicion baja, 194 de 200 (grafico 8.25). Una vez mas el
indicador en el que destaca es en el de la colaboracion internacional (109,8%).

Grdfico 8.25. Posicion
universidades espanolas.
2024 Global Ranking of
Academic Subjects.
Ingenieria: Water
Resources

Fuente: elaboracion propia a
partir de Global Ranking of
Academic Subjects (GRAS)
del ranking de Shanghai
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No aparece ninguna universidad espanola en 5 especialidades que son: Aeronautica (Aerospace
Engineering), Tecnologia Naval-Maritima (Marine/Ocean Engineering), Tecnologia del Transporte
(Transportation Science & Technology), Metalurgica (Metallurgical Engineering) y Textil (Textile Science

and Engineering).
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Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

9.1. Introduccion

La reputacion institucional, especialmente en las universidades, constituye un activo intangible
estratégico que refleja la percepcion colectiva gue tienen los distintos grupos de interés (stakeholders)
sobre el valor y desempeno de la organizacion a lo largo del tiempo. Se construye a partir de
percepciones tanto individuales como colectivas, que pueden ser favorables o desfavorables, se
desarrollan en comparacion con otras realidades y tienden a mantenerse estables a lo largo del tiempo
(Fombrun, 1996). La literatura reciente confirma que una reputacion organizacional solida sigue siendo
un activo estratégico esencial para garantizar la viabilidad a largo plazo de las instituciones. Esta
reputacion actla como un escudo contra crisis, facilita relaciones de confianza con stakeholders,
potencia la diferenciacion e impacta directamente en la sostenibilidad a largo plazo (Bick et al,, 2003;
Srivoravilai et al,, 2011; Song et al,, 2019). Ademas, una fuerte reputacion institucional va a influir en el
comportamientoy actitud de los stakeholders y mejorar la lealtad y la sensacion de orgullo y pertenencia
alainstitucion (Hawabhay, Abratty Peters, 2009).

En el contexto particular de la educacion superior, la reputacion académica se define como el
grado en que una institucion es considerada valiosa por sus integrantes a través de su oferta educativa,
su actividad investigadora, su capacidad de innovacion y su contribucion al territorio. El interés
académico y social por la reputacion de las universidades comenzo a consolidarse a partir de la década
de 1990. Términos como “college reputation” o “university reputation” experimentaron un notable
aumento en los motores de blsqueda desde comienzos de siglo (Google Trends). El tratamiento dado a
la reputacion en la literatura académica durante las Ultimas dos décadas ha evolucionado hacia un
enfoque multifactorial que vincula la reputacion con variables como la imagen proyectada, la
satisfaccion estudiantil, la presencia digital o el posicionamiento en rankings. El analisis bibliométrico de
Faraoni, Lugue-Martinezy Dona-Toledo (2023) identifica las principales lineas tematicas en este campo,
como reputation, satisfaction, communication o governance, al tiempo que senala lineas emergentes
alin poco desarrolladas como gender, elite o social media.

En un mundo cada vez mas complejo resulta fundamental proteger y fortalecer la reputacion
institucional, asi como establecer vinculos sélidos con los diferentes grupos de interés. En el ambito
universitario, estos grupos incluyen al personal docente e investigador, al personal de administraciony
servicios, al estudiantado y sus familias, a los egresados, a otras instituciones de educacion superior, a
las diversas administraciones y a la sociedad en general. Las universidades interactlan con todos ellos
de manera constante, y de esas relaciones surgen percepciones que moldean laimagen institucional. La
forma en que los distintos stakeholders perciben a la universidad tiene un impacto directo en decisiones
estratégicas como la eleccion del centro por parte del estudiantado, la asignacion de fondos pUblicos o
privados, o el éxito en la captacion de proyectos en convocatorias competitivas.

Por tanto, la reputacion se basa en la percepcion que tienen los distintos pUblicos sobre el
rendimiento de la organizacion a lo largo del tiempo. Una reputacion positiva brinda al estudiantado
certidumbre sobre el desempeno de la Universidad y otorga una ventaja competitiva a la misma en el
entorno educativo. Ademas, una buena reputacion contribuye a fortalecer la confianza del pUblico vy
genera valor para los servicios que la universidad proporciona. La calidad de los servicios, especialmente
aquellos dirigidos a la comunidad estudiantil, emerge como un factor primordial en la formacion de la
reputacion. La satisfaccion vy la lealtad de los estudiantes son indicadores relevantes de una reputacion
solida (Qazietal., 2002; Latif et al,, 2022).
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La posicidon que una universidad ocupa en los rankings internacionales constituye uno de los
indicadores mas visibles de su buena reputacion. Estas clasificaciones proporcionan una referencia
clara y accesible sobre posicion de una institucion de educacion superior frente a otras, tanto a nivel
nacional como global, utilizando para ello una serie de indicadores previamente definidos.

En las Gltimas décadas, el nUmero de rankings ha crecido notablemente, y con ello también el
interés que suscitan. Algunos de ellos se basan principalmente en métricas bibliométricas, mientras que
otros incorporan informacion obtenida a partir de encuestas dirigidas a académicos y empleadores.
Entre los criterios mas comunes figuran la produccion cientifica, el grado de internacionalizacion, la
calidad docente, la proporcion entre profesorado y estudiantado vy, de forma destacada, la reputacion
medida por las percepciones de académicos y empleadores.

Al ofrecer datos sobre la reputacion, estas clasificaciones no solo la reflejan, sino que también la
refuerzan, ya que las universidades mejor posicionadas tienden a ganar prestigio. Por tanto, estos
rankings constituyen herramientas valiosas para evaluar el rendimiento institucional y establecer
comparaciones con universidades de caracteristicas similares, lo que permite identificar oportunidades
de mejora.

Uno de los rankings internacionales mas conocidos que mide la reputacion de las universidades
es “THE World Reputation Rankings, top universities by Prestige” que desde 2011 clasifica las 300
universidades mas prestigiosas del mundo, procedentes de 38 paises, utilizando una metodologia que
permite una evaluacion profunda de la reputacion académica. La dltima edicion de 2025 introduce por
primera vez seis indicadores de desempeno, lo que refleja el creciente interés de la comunidad
académica por la reputacion institucional. La metodologia incluye una encuesta de opinion académica a
mas de 55.000 expertos, un nuevo sistema de comparacion por pares y una métrica de diversidad del
voto que premia a las universidades reconocidas por votantes de distintas regiones y disciplinas. Este
ranking no solo muestra qué instituciones son las mas valoradas, sino que también ofrece herramientas
analiticas para profundizar en los factores que influyen en el prestigio global de las universidades.

La Universidad de Granada ha logrado un importante hito al ingresar por primera vez en este
ranking al situarse entre las 300 universidades mas prestigiosas del mundo, con solo 7 universidades
espanolas posicionadas en el mismo: Universidad de Barcelona (101-150), Universidad Auténoma de
Madrid (151-200), Universidad Carlos Il de Madrid (151-200), Universidad Complutense de Madrid (151-
200), Universidad Autonoma de Barcelona (151-200), Universidad de Granada (201-300) y Universidad
de Valencia (201-300).

9.2. Imagen de la Universidad de Granada

Diversas investigaciones han abordado la conexion entre laimageny la reputacion institucional,
subrayando coémo ambas se encuentran estrechamente vinculadas (Bindhu et al., 2025). Lo que
principalmente distingue estos dos conceptos es el enfoque temporal: la imagen representa una
percepcion inmediata, mientras que la reputacion se configura como una construccion progresiva que
refleja una trayectoria sostenida de valoraciones positivas por parte de los grupos de interés (Fombrun
y Van Riel, 1997). Si bien la imagen puede ser gestionada a corto plazo a través de estrategias de
comunicacion y marketing, la reputacion demanda un compromiso sostenido con la calidad vy la
coherencia en las acciones institucionales. Una imagen positiva que no esté respaldada por acciones y
resultados solidos inevitablemente se debilitarad, lo que perjudicara la reputacion a largo plazo.

Cualguier investigacion orientada a comprender la reputacion universitaria debe basarse en un
seguimiento historico de la evolucion de su imagen entre los diferentes pUblicos con los que se
relaciona.
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En este apartado vamos a analizar la imagen que percibe uno de los principales colectivos de la
universidad como es el estudiantado. Aprovechando la encuesta de gasto de los estudiantes para este
estudio, se incluyeron tres items en el cuestionario para medir la imagen percibida que los estudiantes
del curso 2024/2025 tenian de la UGR: (1) Tengo una buena imagen de la UGR; (2) Tengo una imagen
clara de la UGR; (3) Tengo una imagen agradable de la UGR. Estos items fueron medidos mediante una
escala tipo Likert de 5 puntos (1: totalmente de acuerdo; 5: totalmente en desacuerdo).

Los resultados obtenidos en relacion con la imagen institucional de la UGR reflejan una
valoracion bastante positiva por parte del estudiantado encuestado. Con una muestra de 4.040
participantes, los tres items analizados presentan medias cercanas a 3,7 (Tabla 9.1), lo que indica una
percepcion favorable y bastante homogénea. En concreto, el item "Tengo una buena imagen de la UGR"
obtiene la media mas alta (3,68), seguida muy de cerca por "Tengo unaimagen claradela UGR"y "Tengo
una imagen agradable de la UGR" ambos con un valor medio de 3,66. Ademas, esas opiniones son
bastante homogéneas por cuanto que la desviacion estandar es baja, por debajo del 1. Asimismo, el
grafico 9.1 muestra que entre el 62% vy el 66% de las respuestas de los estudiantes se corresponden
con que se estan de acuerdo o totalmente de acuerdo con que la UGR tienen una buena, clara y
agradable imagen.

El grafico 9.2 muestra los valores medios de percepcion de laimagen de la UGR segln el campus
en el que se estudia. Se observan diferencias significativas en las medias entre tipo de estudios para los
tres items de imagen (p<0,05). Asi, los que mas valoran la imagen de la UGR son los estudiantes del
campus de Ceuta, seguidos de los del campus de Granada y de Melilla, que presentan unos valores
medios en todos los casos superiores a 3,37.

El grafico 9.3 muestra la media de las valoraciones obtenidas en los tres items diferenciadas por
nivel de estudios: Grado, Master Oficial y Doctorado. Los datos reflejan que el estudiantado de
doctorado presenta, en general, las valoraciones mas altas en los tres items con valores por encima de
3,81. Le siguen los estudiantes de master oficial, con puntuaciones entre 3,65 vy 3,71, y finalmente el
alumnado de grado, cuyas valoraciones oscilan entre 3,65 y 3,68. Las diferencias, aungue no muy
marcadas pero significativas, indican que el nivel de estudios influye en la percepcion de la imagen
institucional, siendo mas favorable en los niveles superiores.

Ademas de analizar la percepcion que los estudiantes actuales tienen de la UGR, resulta
igualmente relevante considerar la vision que poseen los egresados, un grupo de interés clave para las
universidades. Comprender la imagen que los Alumni mantienen sobre la institucion, una vez
transcurridos varios anos desde su paso por las aulas y con el bagaje que les aporta su experiencia
laboral, aporta un valor anadido esencial en cualquier estudio de reputacion de una universidad. En este
contexto, se han utilizado los datos de los estudios de egresados de la UGR realizados en los anos 2012,
2013, 2014, 2015, 2018, 2020 y 2021. Una de las principales ventajas de estos estudios es que incluyen
en sus cuestionarios uno de los Ttems sobre “imagen buena” utilizado en el estudio de gasto de los
estudiantes actuales, lo cual permite realizar comparaciones directas entre ambos colectivos.

El grafico 9.4 permite observar la evolucion de la percepcion de la imagen de la UGR gque tienen
los egresados a lo largo del tiempo, asi como la de los estudiantes actuales. Como puede apreciarse, en
los primeros anos (2012 a 2015), las valoraciones de los egresados se mantenian en niveles bastante
elevados y estables, con puntuaciones cercanas a 4. En los estudios mas recientes (2018, 2020y 2021),
seaprecia unligero descenso en estas valoraciones, situdndose entorno a 3,5. Por su parte, la valoracion
otorgada por los estudiantes actuales en 2025 se sitla en 3,68, lo que indica una ligera recuperacion
respecto a las Ultimas valoraciones de egresados.

Ensintesis, puede afirmarse que la Universidad de Granada proyecta una imagen favorable entre
dos de sus principales pUblicos de interés: los estudiantes vy los egresados. La evolucion positiva gue ha
mostrado la percepcion de la UGR a lo largo del tiempo constituye un claro indicador de la solida
reputacion social que la institucion mantiene entre sus plblicos clave.
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Tabla 9.1. Imagen percibida por los estudiantes de la UGR: valores medios (curso 2024,/2025)

ltems N Media Desviacion esténdar
Tengo una buenaimagen de la UGR 4.040 3,68 0,91
Tengo unaimagen claradela UGR 4.040 3,66 0,84
Tengo unaimagen agradable de la UGR 4.040 3,66 0,90

Fuente: elaboracion propia

Grdfico 9.1. Imagen percibida por los estudiantes de la UGR: frecuencias (curso 2024 /2025)
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Grafico 94. Evolucion de la imagen percibida por los/as estudiantes y egresados/as de la UGR
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9.3. Grado de satisfaccion con la Universidad de Granada

La investigacion académica ha puesto de manifiesto una conexion importante entre los
conceptos reputacion institucional, imagen y satisfaccion en las instituciones de educacion
superior (Faraoni, Luque-Martinez y Dona-Toledo, 2023). La imagen qgue los pUblicos de interés
tienen de una universidad se considera un buen antecedente de la satisfaccion hacia la misma. Pero
la literatura también senala que la satisfaccion académica puede reforzar la imagen de marca de
una universidad, ya que un estudiante satisfecho recomendara la institucion y expresara opiniones
favorables hacia la misma. A su vez, la reputacion institucional esta estrechamente ligada a la
imagen de una universidad y se asocia positivamente con la satisfaccion estudiantil. Opera como
una variable moderadora, amplificando o atenuando el impacto que las politicas institucionales
ejercen en las percepciones de los pUblicos de interés v su satisfaccion (Schlesinger et al., 2014).

La satisfaccion universitaria se define como la evaluacion subjetiva que los plblicos de
interés hacen delos resultados y experiencias relacionadas con la educacion. Diversos estudios han
tratado de estudiar como medir la satisfaccion de los estudiantes hacia la universidad, proponiendo
escalas diversas que abordan dimensiones como la ensenanza recibida, la organizacion académica,
las infraestructuras y servicios o la vida universitaria. No obstante, otros estudios proponen medir
la satisfaccion de una manera global a través de escalas mas simples.

En nuestro caso, dadas las caracteristicas del estudio hemos optado por este Ultimo
supuesto empleando una escala con tres tems: (1) Volveria a cursar la misma titulacion si tuviera
gue comenzar de nuevo mis estudios, (2) Volveria a cursar otra titulacion en la UGR, (3) En términos
generales estoy satisfecho/a con la UGR. Se trata de una escala que recoge facetas relativas a la
intencion de volver a cursar la misma titulacion, volver a elegir la UGR y satisfaccion global.

La tabla 9.2 muestra los valores medios obtenidos para cada Ttem. La valoracion mas alta
corresponde a la intencion de volver a cursar la misma titulacion con una media de 3,87 (sobre 5),
lo que indica un grado elevado de satisfaccion con los estudios realizados y una percepcion positiva
sobre la eleccion de la titulacion. La satisfaccion global hacia la UGR alcanza una media de 3,68. La
puntuacion mas baja, aungue por encima del punto medio de la escala, la recibe la intencion de
volver a estudiar en la UGR que obtiene una media de 3,22. Los datos obtenidos ponen de
manifiesto un nivel de satisfaccion global favorable entre el estudiantado de la UGR, con especial
valoracion de los titulos cursados. Sin embargo, también senalan la conveniencia de reforzar
aquellos aspectos que contribuyen a una experiencia universitaria mas completa.

El analisis de la distribucion de frecuencias en el grafico 9.5 muestra gue la mayor satisfaccion
se registra en relacidn con cursar la misma titulacion, mas del 70% del estudiantado se muestra
"bastante" o "totalmente de acuerdo” con la afirmacion de que volveria a cursar la misma carrera. La
satisfaccion global hacia la UGR también presenta resultados positivos, con un 66,9 % de respuestas en
los niveles mas altos de acuerdo. En cambio, la disposicion a volver a estudiar en la UGR presenta un
perfil mas equilibrado, con una proporcion menor de respuestas claramente favorables.

El grafico 9.6 muestra los resultados de satisfaccion desagregados por tipo de campus. Se
observa gue la intencion de repetir la titulacion cursada es elevada en los tres campus, destacando
especialmente los campus de Ceuta (4,15) y Melilla (4,01) por encima del campus de Granada (3,86)
(p<0,05). En cuanto a la disposicion a volver a estudiar en la UGR, las valoraciones son mas homogéneas
y moderadas, con medias entre 312-3,26 en todos los campus, sin que tales medias sean
estadisticamente significativas (p>0,05). Por Gltimo, la satisfaccion global si que muestra las mayores
diferencias entre campus, con el campus de Ceuta con la valoracion mas alta (3,85), seguido del campus
de Granada (3,68), y en tercer lugar con la media méas baja el campus de Melilla (3,43). Tales diferencias
son estadisticamente significativas (p<0,05).
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Al comparar los resultados por nivel de estudios (véase grafico 9.7), se observa que el
estudiantado de Doctorado presenta las valoraciones mas altas en los tres indicadores de satisfaccion
analizados. En particular, destaca en la disposicion a volver a cursar la misma titulacion (3,96) y en la
satisfaccion global (3,90). El alumnado de Grado y Master Oficial muestra niveles de satisfaccion
similares en cuanto a volver a cursar la misma carrera (ambos en torno a 3,89 y 3,70, respectivamente)
y en satisfaccion global (3,68 y 3,61). Sin embargo, en la disposicion a volver a estudiar en la UGR, el
alumnado de Master (3,33) supera ligeramente al de Grado (3,18). Todas estas diferencias son
estadisticamente significativas.

Tabla 9.2. Satisfaccion percibida por los estudiantes de la UGR: valores medios (curso 2024 ,/2025)

ftems N Media Desviacién estandar
Volveria a cursar la misma titulacion 4040 3,87 1,21
Volveria a estudiar en la UGR 4.040 322 123
Satisfaccion global hacia la UGR 4.040 3,68 0,93

Fuente: elaboracion propia

Grdfico 9.5. Satisfaccion percibida por los estudiantes de la UGR: frecuencias (curso 2024,/2025)
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Grdfico 9.6.
Satisfaccion percibida
por los estudiantes de
la UGR por tipo de
campus (curso
2024,/2025)

Fuente: elaboracion
propia

Grdfico 9.7.
Satisfaccion percibida
por los estudiantes de
la UGR por tipo de
estudios (curso
2024,/2025)

Fuente: elaboracion
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9.4. La UGR en las redes sociales

Introduccion

En el contexto actual de la educacion superior, las universidades se enfrentan a un entorno
altamente competitivo donde la visibilidad y la capacidad de comunicar eficazmente su oferta de
titulaciones, las actividades que realizan y el conocimiento que generan se han convertido en factores
determinantes para su posicionamiento global (Faraoni, Lugue-Martinez y Dona-Toledo, 2024). La
consolidacion de las redes sociales como plataformas de comunicacion digital ha transformado
radicalmente las estrategias de proyeccion institucional ante la sociedad (Luque-Martinez, Dona-Toledo
y Faraoni, 2025). Esta transformacion digital no solo ha redefinido los canales tradicionales de
comunicacion académica, sino que ha establecido nuevas métricas de impacto y reconocimiento que
trascienden los [imites fisicos y la presencia en medios de comunicacion convencionales (Tomaszewicz
y Barczyk, 2024).

Las redes sociales han democratizado el acceso a la informacion universitaria y han creado
nuevas oportunidades para el engagement pUblico con la investigacion vy las actividades académicas.
Permiten a las universidades llegar a audiencias masivas de manera flexible, superando los filtros
tradicionales de los medios de comunicacion (Carrigan, 2022). Son especialmente efectivas para llegar
a uno de los puablicos objetivos mas relevantes para las instituciones educativas y mas dificiles de
alcanzar, el estudiantado.

La literatura académica ha puesto de manifiesto la importancia creciente de las redes sociales
como herramientas fundamentales para la comunicacion institucional en el ambito de la educacion
superior, debido a la creciente digitalizacion que esta caracterizando los Ultimos anos (Lugue-Martinez.
Dona-Toledo y Faraoni, 2025). Redes sociales como X, Facebook, Instagram o LinkedIn han emergido
como instrumentos imprescindibles para la transmision de informacion a la comunidad universitariay a
la sociedad, en general. Capriotti y Zeler (2023), mediante un analisis de contenido de las estrategias
comunicativas de 70 instituciones de educacion superior en Estados Unidos, Europa y América Latina,
mostraron que las universidades estan adoptando un enfoque centripeto en sus publicaciones en redes
sociales, o que refleja una tendencia hacia la consolidacion de identidades institucionales distintivas de
acuerdo con diferentes stakeholders, buscando diferenciarse en un mercado educativo global cada vez
mas saturado.

Asimismo, las redes sociales se han convertido en una herramienta fundamental para la
divulgacion cientifica de las universidades, al hacer llegar a la sociedad de una manera amigable y en un
lenguaje cercano los hallazgos cientificos. En este sentido, una investigacion realizada por académicos
de la Universidad de Cambridge (Carrigan y Jordan, 2022) sobre el uso de redes sociales reveld que las
universidades utilizan consistentemente métricas de las redes sociales, como nimero de seguidores,
likes y compartidos, para demostrar gue su investigacion esta generando influencia mas alla del ambito
académico.

Por otro lado, la literatura académica ha demostrado que existe una correlacion positiva entre la
posicion en rankings universitarios y el nimero de seguidores en casi todas las plataformas digitales,
estableciendo unarelacion directa entre el prestigio académico tradicional y el éxito en el entorno digital
(Faraoni, Luque-Martinez y Dona-Toledo, 2024). En este sentido, las universidades con mayor actividad
en redes sociales logran mejores resultados en términos de engagement (mas likes, comentarios vy
compartidos) y generan mayor interés entre los futuros estudiantes (Tomaszewicz y Barczyk, 2024). El
trabajo de Pérez-Bonaventura y Rodriguez-Llorente (2023) en el ambito espanol reveld que el nimero
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de estudiantes esta estrechamente relacionado con el nimero de seguidores y con las interacciones en
redes sociales, aungue en grados variables segln la red social analizada. Ademas, concluyeron que las
universidades con mejor posicionamiento en rankings obtienen mayor nimero de interacciones por
publicacion en Facebook y Twitter. Siempre en el ambito espanol, el estudio de Faraoni, Lugue-Martinez
y Dona-Toledo (2024) concluye gue la visibilidad online en X (Twitter cuando se llevo a cabo el estudio),
blogs, forums y paginas de noticias de las universidades pUblicas es un componente esencial y medible
de la reputacion universitaria, aungue desigualmente distribuido entre las universidades pUblicas
espanolas. Esta visibilidad no depende exclusivamente de la calidad investigadora, sino de factores
como el tamano, la localizacion, la presencia en rankings y el contexto econdmico regional. El anélisis
permite clasificar a las universidades en cuatro perfiles diferenciados segln su notoriedad mediatica, y
subraya la necesidad de incorporar indicadores de visibilidad en la gestion estratégica de la
comunicacion institucional.

A continuacion, vamos a examinar la presencia e impacto que la Universidad de Granada esta
consiguiendo en las principales redes sociales. Considerando las principales redes sociales de caracter
generalista (Facebook, Instagram, X, Linkedin, TikTok), la UGR tenia a mes de abril de 2025 una
comunidad total de mas de 548 mil seguidores, con un crecimiento en los Gltimos meses (enero a abril)
del 1,41%. El mayor nimero de seguidores lo encontramos en Linkedin con méas de 236 mil, seguido de
X conmas de 144 mily Facebook con mas de 116 mil.

Cabe destacar que, aunque la presencia de la UGR en Instagramy TikTok es mucho mas reciente
(2anosy1ano, respectivamente), el volumen de seguidores es ya bastante significativo, y el crecimiento
porcentual en los dltimos meses muy relevante (véase grafico 9.8).

Grdfico 9.8. Posicion global de la UGR en las principales redes sociales

548.73K
Seguidores +1.41%

[ Universidad Granada

236.01K

+1.63%

116.60K 48.44K
+0.92% +4.45%

Facebook Instagram Linkedin

R

Fuente: elaboracion propia. Datos abril de 2025
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Presencia dela UGR en X

La red social X, anteriormente conocida como Twitter, ha experimentado una transformacion
significativa en los Gltimos anos, no exenta de polémica, convirtiéndose en una plataforma digital que
busca expandir sus funcionalidades mas alla del intercambio de mensajes cortos. Esta evolucion ha
tenido un impacto particular en el ambito educativo, donde las instituciones de educacion superior han
encontrado en esta plataforma un canal estratégico para la comunicacion, divulgacion y construccion
de comunidades académicas. Sigue manteniendo las caracteristicas fundamentales que la convirtieron
en una herramienta valiosa para la comunicacion cientifica, permitiendo a las universidades crear
contenido para sus pUblicos objetivo, transmitir informacion en tiempo real sobre el dia a dia de la
institucion, y construir redes académicas.

En el ambito de la educacion superior en Espana, X se ha ido consolidando a lo largo de los anos
como una herramienta fundamental para la comunicacion institucional entre las universidades
espanolas. Como senala Blanco (2025), larelevancia de unainstitucion educativa en la era digital se mide
también por su actividad y nUmero de seguidores en redes sociales, donde X ocupa un papel privilegiado.

Para el analisis de la presencia de la Universidad de Granada (@CanalUGR) en X vamos a utilizar las
siguientes métricas:

o Alcance. Niomero de seguidores (followers) que tiene cada universidad. Se trata de una
medida muy basica, aunque significativa, ya que muestra el alcance potencial de los mensajes
dela cuenta. Cuantos mas seguidores, mayor la audiencia que veréa las publicaciones que haga
la universidad.

e Aceptacion del contenido. Nimero de “likes”, es decir, nUmero de veces que los usuarios de
lared social X pulsan el boton de "me gusta” en un tuit concreto. Es una métrica de interaccion
sencilla, que muestra valoracion positiva por parte de la audiencia.

e Engagement. Mide el nivel de interaccion de la audiencia con las publicaciones de la cuenta,
incluyendo likes, retuits, replies, o clics en el contenido (por ejemplo, en enlaces, hashtags,
imagenes, videos o en el propio perfil). La tasa de engagement de calcula como el cociente
entre las interacciones y las impresiones totales, multiplicado por 100. Una tasa alta para una
universidad en un periodo de tiempo concreto muestra una audiencia activa y comprometida
con el contenido que publica la institucion.

La tabla 9.3 muestra las 20 primeras universidades espanolas por alcance en la red social X,
tomando como referencia el nimero de seguidores en sus cuentas institucionales oficiales. Cabe
destacar laposicion de la Universidad de Granada, que se sitla como la primera del Sistema Universitario
Espanol (SUE) con cerca de 145.000 seguidores en su cuenta oficial @Canalugr. Le siguen con mas de
100.000 seguidores la Universidad de Sevilla (@unisevilla), con mas de 135.000, la Universidad de
Malaga (@InfoUMA), que supera los 123.000, la UNED (@UNED), con casi 117.000, y las universidades
Complutense de Madrid (@unicomplutense), Alicante (@UA_Universidad ) y Murcia (@UMU) que rozan
los 110.000 seguidores.

La tabla 9.4 recoge la posicion de las 20 primeras universidades por nUmero medio de "likes"
obtenidos en sus publicaciones en la red social X. Encabeza este top 20 la Universidad de Cordoba
(@Univcordoba), con una media de 53,65 likes por publicacion, lo que pone de relieve la alta capacidad
de esta universidad para generar contenido atractivo y bien valorado por su comunidad digital. Le sigue
la Universidad Complutense de Madrid (@unicomplutense), con 25,92 likes de media, y en tercera
posicion la Universitat de Valéncia (@UV_EG), con 10,98 likes. La Universidad de Granada (@Canalugr)
ocupa la undécima posicion, con una media de 6,48 likes por publicacion, situandose asi en una posicion
destacada dentro del grupo de universidades con niveles de interaccion intermedios-altos en la
plataforma.
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Tabla 9.3. Top 20 universidades con mayor Alcance en X

Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econdmico y social (2023)

o o
Universidad usuario segur?]dores Universidad usuario segu[\ildores
@Canalugr @UAM _Madrid 67.016
@unisevilla 135123 @UPV 61010
@InfoUMA 123.090 @UAHes 60.993
@UNED 116.995 @UABBarcelona 60.522
@unicomplutense 109.596 @uclm_es 57171
@UA _Universidad 109.147 @ULL 56.155
@UMU 108.358 @urjc 55422
@UV_EG 79.292 @ULPGC 52.786
@usal 75138 @Univcordoba 52.690
@UniBarcelona 74.656 @univcadiz 52443
Fuente: elaboracién propia. Datos abril 2025
Tabla 9.4. Top 20 universidades con mayor Aceptacion en X
Universidad usuario N° likes Universidad usuario N° Likes
@Univcordoba 53,65 @ 6,48
@unicomplutense 25,92 @UVa_es 6,23
@UV_EG 10,98 @uclm_es 571
@UPFBarcelona 10,64 @UNED 538
@UA _Universidad 9,23 @UAM_Madrid 532
@unisevilla 91 @UMU 503
@uc3m 7,61 @UPV 5,01
@pablodeolavide 6,81 @la_UPC 497
@unizar 6,6 @UNIAuniversidad 4,32
@UdL_info 6,52 @UABBarcelona 4,31

Fuente: elaboracién propia. Datos abril 2025
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Si se analizan los datos en funcidon al indicador de engagement que recoge likes, respuestas,
retuits, o clics observamos que de nuevo es la Universidad de Cordoba (@Univcordoba) la gue ocupa la
primera posicion en el SUE con una tasa de engagement de 0,12, seguida muy de cerca por la Universitat
de Lleida (@UdL_info) con 0,11 (véase tabla 9.5). Estas cifras son especialmente altas en el contexto de
X, una plataforma donde las tasas de engagement suelen ser moderadas debido a la naturaleza rapiday
de bajocompromiso de lainteraccion. Enterceray cuarta posicion se sitian la Universidad Complutense
de Madrid (@unicomplutense) y la Universidad Internacional de Andalucia (@UNIAuniversidad), ambas
con un engagement de 0,04. Por su parte, la Universidad de Granada (@CanalUGR) figura en la
decimonovena posicion, conuna tasade 0,01. Sibien esta tasa es méas baja que la de otras universidades,
es importante senalar gue en perfiles con comunidades muy amplias —como es el caso de la UGR, que
lidera en niUmero de seguidores—, el calculo de la tasa de engagement tiende a ser mas bajo debido a la
dilucion estadistica que se produce en audiencias grandes.

El grafico 9.9 analiza la relacion entre el nUmero de seguidores y el nivel de interaccion (likes) en
laredsocial X de las universidades espanolas. Las lineas de referencia (vertical y horizontal) representan
las medias del sistema universitario en ambos indicadores y permiten identificar de forma visual qué
universidades presentan un rendimiento superior o inferior al promedio. En este sentido, cabe destacar
la Universidad de Cordoba (@Univcordoba), que, pese a contar con un volumen de seguidores cercano a
la media, presenta un nivel de engagement bastante elevado, situandose por encima del resto del
sistema. Por otro lado, La Universidad Complutense (@unicomplutense) presenta una adecuada
combinacion de audiencia amplia (seguidores) y nivel de interaccion elevado. Otras universidades se
sithan en torno a la media del SUPE como la Universitat de Valencia (@UV_EG) o la Universidad de
Alicante (@UA_Universidad), con un buen equilibrio entre tamano de comunidad e interaccion.

La Universidad de Granada (@Canalugr) supera tanto la media de seguidores como de likes, lo que
refleja una posicion sdlida en términos de presencia digital en esta red social.

Elgrafico 9.10 muestra la posicion de las distintas universidades en funcion al alcance (seguidores)
y al engagement. En este caso son las universidades Complutense de Madrid (@unicomplutense) y de
Valencia (@UV_EQG) las dos Unicas que se sitlan dentro del cuadrante superior derecho con unos valores
por encima de la media del SUPE en ambos indicadores. La Universiodad de Granada (@canalugr) destaca
por seguidores pero en cambio en engagement se encuentra ligeramente por debajo de la media.

A modo de resumen, el grafico 9.11 muestra como en el Ultimo ano, la comunidad de la UGR en la
red social X ha tenido una ligera disminucion en el nimero de seguidores, lo que representa una caida del
0,25%. Ademas, se ha registrado una importante disminucion tanto en los seguidores ganados (-53,18%)
como en los seguidores perdidos (-36,48%). Sin embargo, la actividad en publicaciones ha aumentado un
36,13%, alcanzando 535 posts. La tendencia diaria refleja una caida progresiva en el total de seguidores
durante el periodo, lo cual es un reflejo de la situacion actual por la que atraviesa esta red social.
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Tabla 9.5. Top 20 universidades con mayor Engagement en X

Universidad usuario Engagement Universidad usuario Engagement
@Univcordoba 0.12 @uc3m 0.02
@UdL_info 011 @pablodeolavide 0.02
@unicomplutense 0.04 @UVa_es 0.02
@UNIAuniversidad 0.04 @la_UPC 0.02
@UPFBarcelona 0.03 @upvehu 0.02
@unizar 0.03 @universitatURV 0.02
@uniovi_info 0.03 @infouex 0.02
@unican 0.03 @UlJluniversitat
@UPCToficial 0.03 D Universidad de @CanalUGR
@UV_EG 0.02 @UA _Universidad

Fuente: elaboracion propia. Datos abril 2025

Grdfico 9.9. Posicionamiento de las universidades segin sequidores y likes en X
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Grdfico 9.10. Posicionamiento de las universidades segun sequidores y engagement en X
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Grdfico 9.11. Vision general de la situacion de la UGR
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Presencia de la UGR en Facebook

La red social Facebook ofrece a las universidades una plataforma clave para aumentar su
visibilidad y fortalecer la comunicacion directa con sus pUblicos objetivo, ademas de permitir construir
redes con alumni. A pesar de que ha perdido fuerza entre los pUblicos mas jovenes, sigue siendo un canal
muy valioso para llegar a otros publicos mas seniors como profesorado, PTGAS vy a la sociedad en
general.

Paraexaminar la presenciadela UGR enestaredsocial encomparacion alresto de universidades
espanolas vamos a centrar la atencion en dos criterios clave en esta red social:

e Alcance. NiUmero de seguidores que tiene cada universidad en la red social. Cuantos mas
seguidores, mayor la audiencia que vera las publicaciones que haga la universidad.

e Engagement. Mide como de activamente interactlan los usuarios con el contenido que la
universidad pUblica en Facebook. Cuanto mas relevante y atractivo es el contenido, mayor
suele ser latasa de engagement. Las interacciones mas comunes en esta red social incluyen
“Me gusta”, “Comentarios”, “Compartidos”, “Clics en enlaces o en la publicacion”,

”ou

“Visualizaciones de video (en caso de videos)”, “Clics en fotos, hashtags, perfiles, etc.”

La Universidad de Granada también se posiciona de manera destacada a nivel nacional en
cuanto a su presencia en Facebook, ocupando el quinto lugar entre las universidades espanolas con
mayor nimero de seguidores, con mas de 115.000 (véase tabla 9.6 y grafico 9.12). Este liderazgo que se
viene manteniendo desde hace décadas refleja una estrategia de comunicacion eficaz que permite a la
Universidad alcanzar a una amplia audiencia. No cbstante, hay otras universidades con un tamano similar
ala UGR que tienen un mayor alcance en esta red social, destacando en los cuatro primeros puestos la
Universitat de Barcelona, la UNED, la Universidad Complutense de Madrid y la Universidad de Salamanca
(tabla 9.6).

La tabla 9.7 muestra la posicion de las 20 primeras universidades espanolas teniendo en cuenta
la ratio de engagement en Facebook, y tomando como referencia para su célculo el periodo de enero a
abril de 2025. En este top 20 no se sitla la UGR que tiene una tasa de engagement de 0,03, algo mas
baja de las primeras universidades espanolas en este criterio. Este resultado puede explicarse, en parte,
por el propio perfil de la cuenta institucional de la UGR en Facebook, que, al contar con un volumen
elevado de seguidores, tiende a presentar ratios de engagement mas moderados, fendbmeno habitual
en cuentas con grandes audiencias.

Si posicionamos las universidades en funcidn a su alcance (seguidores) e interacciones
(engagement) en esta red social, podemos concluir gue la UNED y la Universidad de Alicante se sitlan
en una muy buena posicion en el primer cuadrante, con valores por encima de la media del sistema tanto
en seguidores como en engagement. En este contexto, la UGR se sitla en una posicion intermedia-alta
en cuanto al nimero de seguidores, pero con una tasa de engagement moderada-baja (0,03).

A modo de resumen, el grafico 9.13 muestra como en los Gltimos 12 meses, la pagina de
Facebook de la UGR ha experimentado un crecimiento sostenido de su comunidad, alcanzando los
116.600 seguidores, lo que representa un incremento del 0,92%. Este aumento se acompana de una
significativa actividad en la publicacion de contenidos, con un 47,12% mas de publicaciones respecto al
periodo anterior. Ademas, se observa un crecimiento del 74,6% en los "Me gusta”.
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Tabla 9.6. Top 20 universidades con mayor Alcance en Facebook

Universidad N° seguidores Universidad N° seguidores
221945 75825
186.052 68.731
176.019 60.103
146.877 57.415
5. Univ 47.693
111.963 47427
105.350 47222
85.054 45213
78.227 44672
76.102 42295
Fuente: elaboracién propia. Datos abril 2025
Tabla 9.7. Top 20 universidades con mayor Engagement en Facebook
Universidad N° seguidores Universidad N° seguidores
014 0,09
013 0,08
012 0,08
0,12 0,08
0,12 0,08
0,12 0,08
o1 0,07
o1 0,07
0,10 0,06
010 0,06

Fuente: elaboracion propia. Datos enero a abril 2025
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Grdfico 9.12. Posicionamiento de las universidades segun sequidores y engagement en Facebook
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Grdfico 9.13. Vision general de la situacion de la UGR en Facebook
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Presencia de la UGR en Instagram

En la actualidad, la presencia de las instituciones de educacion superior en Instagram ha
despertado el interés de las universidades, dado el enorme alcance y popularidad de esta red social,
especialmente entre los pdblicos mas jovenes. Instagram es una de las plataformas con mayor nivel de
uso en la sociedad, y permite a las universidades conectar de manera directa y mas visual con
estudiantes actuales y potenciales, asi como con la comunidad universitaria en general. Su formato agil
y atractivo facilita la difusion de contenidos que refuerzan la identidad, los valores vy la vida universitaria,
contribuyendo asi a mejorar la visibilidad, la reputacion y el engagement de la institucion entre sus
diferentes plblicos objetivos.

Aligual que hemos hecho anteriormente ahora se analiza el posicionamiento de la UGR en esta
red social en comparacion al resto de universidades del SUPE, de acuerdo a su alcance (nimero de
seguidores), aceptacion de contenido (likes) y grado de interaccion (engagement).

La UGR se sitla en el puesto octavo por nimero de seguidores a muy poca distancia del Top5
(véase tabla 9.8). Las tres universidades que tienen una presencia mas alta en esta red social son la
Universidad Complutense de Madrid con mas de 96.000 seguidores vy las universidades de Salamanca
y Barcelona con algo mas de 80.000.

En seguidores, la UGR se sitlia en la octava posicion del sistema universitario por nUmero de
likes recibidos con un promedio de 471,36 likes por publicacion. Se consolida asi entre las
universidades espanolas con mayor capacidad de generar interaccion y respuesta en Instagram.
Este resultado evidencia una estrategia de contenidos efectiva y una comunidad activa,
especialmente relevante en un canal donde predominan los puUblicos mas jovenes, clave para la
proyeccion de la imagen institucional y la captacion de futuros estudiantes (véase tabla 9.9). Se
observa también que la Universidad de Alicante encabeza el ranking con un promedio de 1.000
likes, seguida por la Universidad de Salamancay la Universidad de Sevilla, ambas con cifras
superiores a los 650 likes.

La tabla 9.10 muestra el Top 20 de universidades espanolas con mayor ratio de engagement en
Instagram, medido a partir del nUmero medio de interacciones enrelacion con el tamano de su audiencia.
Destacan en los primeros puestos la Universidad Miguel Hernandez, la Universidad de Alicante vy la
Universidad Politécnica de Cartagena, que superan ratios de 19 a 2,6, reflejando una comunidad
altamente participativa. El ranking evidencia como universidades de tamano medio 0 pegueno, con
estrategias de comunicacion bien enfocadas en esta red social, logran niveles de engagement
superiores a los de grandes instituciones.

Cabe senalar que aungue la UGR no figura en este Top 20, se sitla en el puesto 25 a nivel
nacional. Esta posicion, aunque por debajo de otras universidades es coherente con el perfil de una
universidad de gran tamano y amplia base de seguidores, donde es habitual que la ratio de engagement
sea mas moderada.

Los graficos 9.14 v 9.15 muestran el posicionamiento comparativo de la UGR en relacion con el
resto de universidades espanolas en Instagram de acuerdo con el nimero de seguidores, likes y
engagement. En términos de seguidores/likes son varias universidades las que se encuentran en el
cuadrante superior derecho por encima de la media. Destacan especialmente las universidades Pompeu
Fabra, Autonoma de Barcelona, Salamanca, Sevillay la UGR. Si el anélisis se hace en funcion al nUmero
de seguidores y al engagement de nuevo la UGR aparece en el primer cuadrante junto a otras
universidades como Alicante, Politécnica de Valencia, Valencia, Barcelonay Pompeu Fabra.
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Estos resultados reflejan que la UGR ha consolidado una audiencia amplia en esta red social, pero
su capacidad de generar interacciones proporcionales a ese volumen aln tiene margen de mejora en
comparacion con universidades gue, con menos seguidores, alcanzan ratios de participacion superiores.

Como resumen, el grafico 9.16 muestra el crecimiento de la comunidad de la cuenta de
Instagram de la UGR durante los Ultimos meses, concretamente un 4,45% en el Gltimo periodo analizado
(enero-abril 2025). El balance neto de seguidores es positivo, con 2064 nuevos seguidores. Ademas, se
observa unincremento significativo del 48,97% en la produccion de contenido. La curva de crecimiento
de seguidores es ascendente y constante a lo largo del ano, con un mayor ritmo de aumento en los
primeros meses y una estabilizacion progresiva hacia el final del periodo.

Tabla 9.8. Top 20 universidades con mayor Alcance en sequidores en Instagram

Universidad usuario N° seguidores Universidad usuario N° seguidores

1. Universidad 11. Universitat de

CoslieEe @uni.complutense 96.215 Valencia @universitatvalencia 43162
2 Unlversleat de ousal 80609  12UNED @uneduniv 38396
Salamanca

3. Universitat de @UniBarcelona 80.167 2 Unliereliat Fonipel @upfbarcelona 37302
Barcelona Fabra

4. Universidad de o 14. Universidad Carlos Il @universidadcarlosiiid

Sevilla @unisevilla 70.170 de Madrid omadrid 31.850
5. Universidad 15. Universidad de Murcia

Autonoma de @uabbarcelona 52.646 @umu 29.056
Barcelona

6.pniversidad de @infoumna 48595 16. Universidad de Alcala @uahes 28601
Malaga

7. Universidad ) 17. Universidad Rey Juan ‘ )

Auténoma de Madrid @uammadrid 48525 Carlos | @urjc_uni 28596
8.»Universw’dad of] @canalugr 48.435 18. Universidad Castilla- @ucim_es 28241
Granada La Mancha

S. Universidad : 19. Universitat Politécnica

Politécnica de Valencia @instaupv 45.017 de Catalunya @la_upc 25128
10. Universidad de @ua_universidad 44930 20. Universidad de Jaén @universidadjaen 22.894

Alicante

Fuente: elaboracion propia. Datos abril 2025
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Tabla 9.9. Top 20 universidades con mayor numero de likes en Instagram

Universidad usuario N° likes Universidad

1. Universidad de Alicante @ua_universidad 1000 L Wl etreiiei: e les
Illes Balears

2. Universidad de @usal 65897 12. univers'\tat Rovirai

Salamanca Virgili

3. Universidad de Sevilla @unisevilla 65801 [
Barcelona

4. Universidad Autonoma @uabbarcelona 612,53 14;Umver5|dad de

de Barcelona Méalaga

5. Un[versidad Miguel @universidadmh 542 15. Unjvers‘\dad de

Hernandez Almeria

6. Universidad Politécnica . 16. Universidad Carlos

de Valencia @instaupv 49369 | || de Madrid

7 Universitat de Valencia @universitatvalenci 48843 17. Unlver&dad de
Valladolid

8. Universidad de Granada 471,36 lAE_‘%é;J‘glverydad es

S. Universidad de La @universidaddelala 42126 19 Universitat Jaume |

Laguna guna

10. Universitat Pompeu @upfbarcelona 415,63 20. Universidad

Fabra

Fuente: elaboracion propia. Datos promedio enero-abril 2025

Castilla-La Mancha

Tabla 9.10. Top 20 universidades con mayor engagement en Instagram

Universidad

1. Universidad Miguel
Hernandez

2 Universidad de
Alicante

3 .Universidad
Politécnica de Cartagena
4. Universidad
Politécnica de Valencia
5. Universitat Rovira i
Virgili

6. Universidad de
Almeria

7. Universidad de Girona

8. Universidad de
Valladolid

9. Universitat deles llles
Balears

10. Universidad de La
Laguna

usuario

@universidadmh

@ua_universidad

@upctoficial

@instaupv

@universitatURV

@unialmeria

@univgirona

@universidaddevalladolid

@uibuniversitat

@universidaddelalaguna

Fuente: elaboracion propia. Datos abril 2025

N° likes Universidad
11. Universidad Publica de
2,64 Navarra
12 Universitat Jaume |
2,24
13. Universidad del Pais
192 vasco/EHU
14. Universidad Pablo de
184 Olavide
15. Universidad de
L79 Santiago de Compostela
16. Universidad
L74 Autonoma de Barcelona
17. Universidad de Las
167 Palmas de Gran Canaria
18. Universidad de Huelva
1,65
19. Universidad de
159 Zaragoza
20. Universitat Pompeu
152

Fabra - UPF
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usuario

@uibuniversitat

@universitatURV

@UniBarcelona

@infouma

@unialmeria

@universidadcarlosiii
demadrid

@universidaddevallad
olid
@uahes

@ujiuniversitat

@uclm_es

usuario

@upna,nup

@ujiuniversitat

@upvehu_gara

@pablodeolavide

@universidade_usc

@uabbarcelona

@ulpgc_para_ti

@unihuelva

@universidaddezaragoza

@upfbarcelona

N° likes

360,4

33719

337,06

3271

32216

318,24

27315

265,8

248,09

242,57

NO
likes

148

139

1,34

129

118

117

116

116

113

113
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Grdfico 9.14. Posicionamiento de las universidades segun sequidores y likes en Instagram
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Grdfico 9.15. Posicionamiento de las universidades segun sequidores y engagement en Instagram
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Grdfico 9.16. Vision general de la situacion de la UGR en Instagram
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Presencia de la UGR en LinkedIn

En un contexto de transformacion digital en el que estamos presentes, las instituciones de
educacion superior (IES) se enfrentan el reto de fortalecer su posicionamiento y relaciones con sus
pUblicos objetivo a través de entornos virtuales. Entre las distintas redes sociales disponibles, LinkedIn
ha adquirido una relevancia estratégica particular, al configurarse como la principal plataforma
profesional a nivel mundial. Su papel como espacio de interaccion entre universidades, estudiantes,
Alumni, empleadores y socios institucionales la convierte en una herramienta interesante para hacer
mas visible la institucion, fortalecer redes de colaboracion con los Alumniy mejorar la empleabilidad del
estudiantado. En este sentido, la presencia activa y coherente de las universidades en LinkedIn
contribuye directamente a la construccion de su reputacion institucional en un entorno cada vez mas
competitivo (Peruta & Shields, 2018; Joglekary Tan, 2022).

La tabla 911y el grafico 9.17 muestran el ranking de las 20 universidades espanolas con mayor
namero de seguidores en LinkedIn, con datos actualizados a abril de 2025. En ella se observa una clara
concentracion de las instituciones mas seguidas en torno a universidades historicas, metropolitanas y
con fuerte proyeccion internacional. En este contexto, la Universidad Complutense de Madrid (UCM)
lidera el listado con 627.000 seguidores, seguida por la Universidad de Barcelona (UB) con 466.000 v la
Universidad Autonoma de Barcelona (UAB) con 300.000. Este liderazgo se asocia a su elevado volumen
de estudiantes y alumni, asi como a una estrategia de visibilidad digital sostenida.
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La Universidad de Granada (UGR) ocupa la séptima posicidon en el ambito nacional, con 236.000
seguidores, situandose asidentro del grupo de universidades con mayor alcance en estared profesional.
Este datorefleja el impacto que la UGR ha logrado consolidar en esta plataforma, siendo un indicador de
visibilidad e influencia.

Enresumen, el perfil institucional de la UGR en LinkedIn ha alcanzado los 236.010 seguidores, lo
que representa un crecimiento del 1,63% en los Gltimos 12 meses (véase grafico 9.18). El incremento ha
sido sostenido y constante a lo largo del periodo. Ademas, se han publicado 35 publicaciones, un 40%
mas gue el ano anterior.

Por otro lado, la comunidad de la UGR en LinkedIn se reparte entre una amplia diversidad en
sectores profesionales y funciones laborales de sus miembros (grafico 9.19). Las principales industrias
en las que se desempenan estan encabezadas por los servicios profesionales (18,38%), seguidos por
la educacion (14,87%) y la administracion pablica (7,34%), lo que indica una fuerte presencia en ambitos
de alta cualificacion y servicio pUblico. En cuanto a las funciones laborales, predominan los perfiles
vinculados a la educacion (11,27%), servicios sanitarios (5,74%) y operaciones (5,70%), lo que refleja
tanto la vocacion académica como la insercion en sectores estratégicos.

Tabla 9.11. Top 20 universidades con mayor niimero de sequidores en LinkedIn

Universidad N° seguidores Universidad N° seguidores

1. Universidad Complutense de 11. Universidad de Salamanca

Madrid (UCM) 627.000 (USAL) 193.000

2. Universidad de Barcelona (UB) 466.000 12. Universidad Rey Juan 190.000

Carlos (URJC)

3. Universidad Autonoma de 13. Universidad Carlos Il de

Barcelona (UAB) 300000 Madrid (UC3M) 187.000

4. Universidad Politécnica de 276.000 14. Universidad Pompeu Fabra 168.000

Madrid (UPM) (UPF)

5. Universidad de Sevilla (US) 271000 }SMU/S)W%M“ ae wllaes 158.000
6. Universidad Autdnoma de Madrid 16. Universidad del Pais Vasco
UAM) 239.000 Py £ 149.000
7. Universidad de Granada (UGR) 236.000 %JNLIJZ”XS,;'S‘dad cle Zaiaisoze 139.000

8. Universitat Politécnica de 18. Universidad de Alcala

Valéncia (UPV) 211000 (UAH) 132,000
9. Universidad Politécnica de 19. Universidad de Alicante

Catalunya (UPC) 206000 (UA) 124.000
10. Universitat de Valéncia (Estudi 205.000 20. Universidad de Santiago 113.000

General) (UV) de Compostela (USC)

Fuente: elaboracion propia. Datos abril 2025
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Grdfico 9.17. Top 20 universidades con mayor nitmero de sequidores en LinkedIn
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Grdfico 9.19. Sequidores por industria y funcién laboral en LinkedIn

M Universidad de Granada

Top 10 industrias Top 10 de funciones laborales
Servicios profesionales 18.38% Educacién 11.27%
Educacian 14.87% Servidos sanitanos 5.74%
Administracidn plblica 7.34% Operaciones 5.70%
Hospitales y atencidn sanitaria 5.04% Inganieria 4.74%
Industria manufacturera 4.45% Desarrollo empresarial 439%
Proveedores de entretenimiento 4.23% Investigacidn 3.75%
Tecnologia, informacion y medios de comunicacion 4.01% Tecnologia de la informacion 3.31%
Servicios financieros 3.47% Ventas 3.06%
Servicios administrativos y auxiliares 3.22% Servicios sociales y comunitarios 2.70%
Servicios al consumidor 3.02% Administracion 2.55%

Fuente: elaboracion propia. Datos abril de 2025
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Presencia de la UGR en TikTok

Las instituciones universitarias se enfrentan al desafio de adaptacidon continua a nuevas
herramientas de comunicacion digital. TikTok, la plataforma de videos cortos gue ha experimentado un
crecimiento exponencial desde 2016, se ha consolidado hoy en dia como una herramienta importante
para las universidades. Con mas de 1.400 millones de usuarios activos globalmente, TikTok representa
una oportunidad para conectar con las generaciones mas jovenes (Generacion Z y Alpha), que
constituyen una de sus principales audiencias objetivo (Rodriguez y Martin, 2024). Esta red social facilita
la creacion de contenido multimedia interactivo que se alinee con las preferencias de informacion de las
generaciones mas jovenes, caracterizadas por su preferencia hacia los micro-contenidos audiovisuales.
El analisis realizado por Rodriguez y Martin (2024) sobre la adopcion de esta red social por el sistema
universitario espanol revela una adopcion acelerada por parte de las instituciones de educacion superior
espanolas en los Ultimos anos.

La tabla 9.12 muestra el ranking de las 20 universidades espanolas con mayor nuamero de
seguidores en TikTok, con datos actualizados a abril de 2025. La Universitat Politécnica de Valéncia
lidera de forma destacada el ranking con 25.300 seguidores, seguida a distancia por la Universidad
Miguel Hernandez de Elche con 12.600. La UGR ocupa la octava posicidon nacional, con 2.809 seguidores
en su cuenta oficial (@universidaddegranada), si bien es preciso mencionar que esta cuenta lleva activa
poco mas de un ano. Este dato sitla a la UGR entre las diez universidades mas seguidas en TikTok, lo
que muestra una apuesta por diversificar los canales de comunicacion institucional y por conectar con
nuevas generaciones utilizando codigos propios de los entornos digitales de los jovenes universitarios.

El nUmero de “likes” refleja directamente qué contenido conecta, emociona o entretiene a la
audiencia objetivo. En este sentido, los datos de la tabla 9.13 muestran que algunas universidades han
logrado generar un impacto muy significativo en esta red social. Asi, la Universitat Politécnica de
Valéncia (@upv) destaca de forma destacada con 2,3 millones de likes, marcando una diferencia muy
significativa respecto al resto del sistema universitario. Este liderazgo no solo responde a una estrategia
activa, sino también a una capacidad clara de adaptar los codigos comunicativos al lenguaje visual y
dinamico de TikTok.

En segunda y tercera posicion aparecen la Universidad de Sevilla (@unisevilla) y la Universidad
de Barcelona (@UniBarcelona), con 318.900 y 232.300 likes, respectivamente. En este ecosistema, la
UGR (@universidaddegranada) ocupa la posicion 13 del ranking, con 38.800 likes acumulados, lo cual
demuestra una excelente acogida por parte de la audiencia, considerando el breve tiempo de actividad
de la cuenta.

El grafico 9.20 muestra informacion complementaria la de la tabla anterior, al representar la
relacion entre el nimero de seguidores vy la cantidad de likes acumulados en TikTok por las
universidades espanolas en el mes de abril de 2025. Destacan especialmente las universidades
Politécnica de Valencia, Sevilla y Barcelona que no solo cuentan con comunidades amplias, sino que
logran niveles de interaccion muy por encima de la media del sistema, lo que evidencia estrategias de
contenido eficaces y bien adaptadas al entorno de esta red social. La UGR se sitla en una posicion
intermedia solida, ligeramente por encima de la media del sistema universitario espanol en likes y muy
proxima a la media en seguidores.

A modo de resumen, el perfil de la UGR ha experimentado un notable crecimiento en el Gltimo
ano, alcanzando los 2.804 seguidores, lo que representa un incremento del 63,40% (grafico 9.21). Este
crecimiento ha venido acompanado de un importante aumento en la actividad, con 56 publicaciones, el
doble que el ano anterior (+100%). La evolucion de la comunidad muestra un fuerte impulso a partir de
enero, con una tendencia de crecimiento sostenida, lo que evidencia una mayor capacidad de atraccion
y dinamismo en esta red social, especialmente orientada a plblicos jovenes y formatos audiovisuales.
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Tabla 9.12. Top 20 universidades con mayor numero de sequidores en TiRTok

Universidad usuario segu’?dcores Universidad usuario seguﬁl;ores
@upv 25300 S;D‘nvaerSidadde'a 2485
@universidadmh 12.600 @universitaturv 2226
@UniBarcelona 6.785 @uniovi 2.200
@unisevilla 6.207 @uclm_es 2.017
@universidaddesalamanca 5613 %Jgiaversitatde 1.888
@universidaddenavarra 4.354 Eﬁﬂ?ggmdad 1.746
@upfbarcelona 3.664 @upc_uni 1614

@unihuelva 1458
@unicomplutense_oficial @upct.universidad 1451
@infouma @uva_es 1435
Fuente: elaboracién propia. Datos abril 2025
Tabla 9.13. Top 20 universidades con mayor ntimero de likes en TikTok

Universidad usuario N° likes Universidad usuario N° likes
@upV 2.300.000 @universitaturv 41.000
@unisevilla 318.500 @universidaddelalaguna 40.800
@UniBarcelona 232300 @universidaddegranada ‘ ‘
@upfbarcelona 103.200 @universidaddenavarra 31.000
@universidadmh 72.700 @upct.universidad 30.300
@universitatdelleida 70.700 @unirioja 23.400
@uclm_es 62.800 @unicomplutense_oficial 21100
@universidaddesalamanca ©1.500 @upc_uni 20.700
@uniovi 52.700 @infouma 18.400
@universidadmurcia 50.100 @uva_es 17.800

Fuente: elaboracién propia. Datos abril 2025
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Grdfico 9.20. Posicionamiento de las universidades seguin sequidores y likes en TikTok
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Grdfico 9.21. Vision general de la situacion de la UGR en TikTok
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La Universidad de Granada esta inmersa en la actualidad en una serie de proyectos estratégicos
de gran envergadura que marcaran su desarrollo en las proximas décadas. Estos proyectos, concebidos
como motores de transformacion, estan recogidos en el Plan Estratégico UGR 2031, aprobado en 2022,
y gue representan el compromiso de la Universidad con una vision a largo plazo que apuesta por la
excelencia académica, la trasformacion digital y la innovacion, la sostenibilidad, el desarrollo cultural y del
territorio y la proyeccion internacional.

Entre estos proyectos destacan UGR-DONES, que sitla a la UGR en el centro del desarrollo
cientifico vy tecnologico vinculado a las grandes infraestructuras de investigacion; UGR-AI, orientado a
consolidar un ecosistema universitario lider en inteligencia artificial y transformacion digital: UGR-
Sostenibilidad, que articula las acciones institucionales en torno a la transicion ecologica y los Objetivos
de Desarrollo Sostenible; la celebracion del V Centenario de la Universidad de Granada que representa
una oportunidad Unica para proyectar nuestro legado hacia el futuro y que tendra lugar en el ano 2031,
ano al que Granada opta a la Capitalidad Europea de la Cultura otro proyecto en el que esta implicada la
UGR; v la Alianza Europea Argus que busca transformar de forma profunda y sostenible el sistema
universitario europeo mediante una cooperacion avanzada, estructuras compartidas e innovacion
académica.

Con estos proyectos, la Universidad de Granada no solo avanza en su propia transformacion
institucional, sino que refuerza su papel como actor clave en el desarrollo cientifico, econdmico y social
de su entorno local, regional, nacional e internacional.

10.1. Proyecto UGR-DONES

La Universidad de Granada se encuentra inmersa en uno de los proyectos cientificos vy
tecnologicos mas ambiciosos y transformadores: UGR-DONES, una iniciativa que forma parte integral del
gran proyecto internacional IFMIF-DONES (International Fusion Materials Irradiation Facility - DEMO
Oriented Neutron Source), considerado actualmente el mayor proyecto cientifico en marcha en Espana vy
una de las infraestructuras europeas de investigacion mas relevantes del siglo XXI.

EI lFMIF-DONES es una infraestructura clave para el futuro de la energia de fusion, que permitira
validar los materiales necesarios para la construccion segura de los reactores de potencia de fusion. Para
lograrlo, se esta construyendo en Escilzar (Granada) un acelerador de particulas gue generara neutrones
con caracteristicas similares a los que se produciran en un reactor de fusion, con el fin de someter a los
materiales a condiciones extremas y recopilar datos fundamentales para su evaluacion. Esta instalacion,
impulsada por Espana y respaldada por instituciones y socios internacionales, cuenta con una inversion
total superior a los 700 millones de euros, con la participacion de la Junta de Andalucia, el Gobierno de
Espanay fondos europeos.

La UGR en coordinacion con el CIEMAT (Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales
y Tecnologicas) ha asumido un papel protagonista con la creacion de UGR-DONES, un ecosistema de
innovacion cientifica, tecnologica y formativa que se articula como espacio complementario, pero
estratégico, del propio acelerador. Su proposito es doble: por un lado, proporcionar soporte cientifico y
técnico al desarrollo del acelerador, y por otro, fomentar la investigacion interdisciplinar de excelencia en
areas como la energia, los nuevos materiales, la salud o el medioambiente, vinculando directamente la
generacion de conocimiento con las necesidades sociales v los desafios globales.

Este compromiso se materializd en enero de 2023 con el inicio de las obras del edificio de
investigacion UGR-DONES, ubicado en una parcela de 4500 m? en el Parque Metropolitano Industrial y
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instalaciones trabajan actualmente alrededor de 60 personas, en su mayoria vinculadas al proyecto [FMIF-
DONES, y se han instalado los primeros prototipos experimentales tanto de la UGR como del CIEMAT.
Ademas, se esta ultimando la puesta en marcha de un moderno laboratorio de Mecatronica, que se sumara
a las areas de |+D dedicadas al estudio de metales liquidos, anélisis de accidentes en aceleradores de
particulas y caracterizacion de sensores de radiacion.

La infraestructura cuenta con varios espacios especializados: uno para grandes prototipos vy
laboratorios, otro para talleres de apoyo, un modulo versatil con oficinas y salas de reuniones, y otro espacio
destinado exclusivamente a gestion, control y coordinacion. Esta configuracion modular permite acoger
una amplia variedad de proyectos y facilitar la colaboracion entre grupos de investigacion procedentes de
diferentes disciplinas: fisica, quimica, ciencia de materiales, ingenieria, informatica, etc.

La puesta en marcha de UGR-DONES constituye una apuesta estratégica de la Universidad de
Granada por situarse en la vanguardia de la investigacion europea, alineada con los grandes objetivos del
Plan Estratégico UGR 2031. Asimismo, supone una oportunidad Unica para atraer talento cientifico,
consolidar relaciones internacionales, impulsar la transferencia de conocimiento vy fortalecer el tejido
empresarial de Granada y Andalucia.

Los resultados cientificos de este proyecto ya comienzan a dar sus primeros frutos en forma de
tesis doctorales en colaboracion con el CIEMAT. Asimismo, la dimension internacional del proyecto
también se ha hecho visible a través de misiones estratégicas de colaboracion de investigadores de UGR-
DONES a la European Spallation Source (ESS) en Lund (Suecia) en junio de 2025, uno de los centros
cientificos mas avanzados del mundo en investigacion con neutrones. Esta visita permitio el intercambio
de experiencias técnicasy regulatorias que seran aplicadas directamente en el desarrollo del acelerador de
Esclzar.

Ademas, como consecuencia de este proyecto, Granada ha comenzado a consolidarse como
centro neuralgico del debate internacional sobre energia de fusion lo que ha permitido atraer congresos y
jornadas como la Reunion Técnica sobre Seguridad en el Diseno y Evaluacion de Instalaciones de Fusion,
organizada por el Gobierno de Espana a través de IFMIF-DONES, en colaboracion con el Consejo de
Seguridad Nuclear (CSN), el CIEMAT y el Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA) en junio de
2025. Este encuentro reunio a expertos de paises como Canada, China, Alemania, Reino Unido o Egipto, y
de organismos internacionales como la Comision Europea, Fusion for Energy e ITER. Las conclusiones del
evento se integraran en futuras publicaciones técnicas del OIEA y reafirman el liderazgo de IFMIF-DONES
y dela UGR en la configuracion de los marcos regulatorios para la energia de fusion.

También debe tenerse presente que los estudios de impacto realizados por la UGR estiman que el
desarrollo del proyecto IFMIF-DONES generara en Andalucia un aumento acumulado de mas de 4.000
millones de euros en produccion de bienes y servicios, mas de 1.000 empleos anuales, y un incremento del
Valor Anadido Bruto de 1.800 millones de euros a lo largo de todas las fases del proyecto.

En definitiva, UGR-DONES no solo refuerza el liderazgo cientifico de la Universidad de Granada, sino
que la posiciona como actor clave en la transicion hacia energias limpias, en la frontera del conocimiento
tecnologicoy en la construccion de un futuro mas sostenible, competitivo e innovador para la sociedad.
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10.2. Proyecto UGR - Inteligencia Artificial

La Universidad de Granada ha emprendido en los Gltimos anos una ambiciosa transformacion
institucional para consolidarse como uno delos grandes referentes nacionales y europeos en Inteligencia
Artificial. Esta estrategia parte de una vision clara: hacer de la IA no solo un ambito de especializacion
cientifica, sino también un motor de desarrollo tecnolégico, econdmico v social para Granada y el resto
de los territorios en los que esta presente. Ademas, esta estrategia esta avalada por el potencial de
generacion de conocimiento de la UGR en el ambito de las tecnologias vy la IA, siendo la universidad con
mayor nimero de investigadores altamente citados en |A de toda Espana, v la mas destacada en el
ranking WURI de universidades en tecnologias emergentes, ocupando el puesto 14° a nivel mundial, o el
puesto 52 del mundo en IA vy la 102 en Ciencias de la Computacion segln el Ranking Best Global
Universities 2025 y como se ha puesto de manifiesto en el analisis por especialidades realizado en un
capitulo anterior.

Este proyecto, recogido en su Plan Estratégico UGR 2031 como uno de los grandes proyectos
transformadores de la institucion para la proxima década, tiene una naturaleza transversal. Abarca desde
la puesta en marcha de centros de excelencia, fundaciones y catedras, pasando por colaboraciones con
grandes empresas tecnologicas, programas de investigacion aplicada, desarrollo de infraestructuras de
vanguardia desde, o la creacion de nuevas titulaciones de grado y master en el ambito de la |A.

Uno de los pilares del proyecto es la formacion. La UGR, dentro de la nueva programacion
universitaria de la Junta de Andalucia para el periodo 2025-2028 ha disenado un nuevo Grado en Ciencia
de Datos e Inteligencia Artificial a impartir en los campus de Granada y Melilla, asi como un Master en |A
aplicada al ambito de la salud. Esta titulacion responde a la demanda creciente de perfiles especializados
y al compromiso de la universidad con la actualizacion de su oferta académica en funcion de los retos
tecnologicos del presente. Ademas del nuevo grado y master, se estan impulsando programas de
doctorado y de formacion continua en areas clave como el aprendizaje automatico, la computacion de
altas prestaciones o la ética de la IA. La universidad también trabaja para fomentar la participacion de
mujeres en disciplinas STEM, en colaboracion con sus socios tecnologicos.

La UGR lidera multiples proyectos de investigacion en |A con impacto real en campos como la
salud, la energia o el marketing digital. Entre ellos, destacan especialmente las catedras impulsadas junto
aempresas de referencia. Un ejemplo de ello es la Catedra universidad-empresa de Inteligencia Artificial
en colaboracion con Repsol. Creada en 2024 con una valoracion de 1,6 millones de euros se centra en la
importancia de la dimension ética de la |IA y su impacto en la privacidad, derechos fundamentales vy
seguridad. Otro ejemplo es la Catedra Amazon en Computacion e Inteligencia Artificial, presentada en
mayo de 2025, gue establece un marco para el desarrollo de tesis industriales, programas formativos,
practicas profesionales y proyectos colaborativos con la empresa tecnologica. Este acuerdo refuerza la
proyeccion internacional de la UGR y su capacidad para atraer talento. También, la Catedra Endesa en |A
aplicada a redes eléctricas, firmada en abril de 2025, |la primera de este tipo en Espana. Su objetivo es
investigar en la mejora de redes inteligentes, integracion de energias renovables y optimizacion del
consumo mediante algoritmos avanzados. En el ambito de la salud, el proyecto BioDM2, desarrollado por
la Catedra ReceDxT, trabaja en la aplicacion de inteligencia artificial al diagnostico precoz de la diabetes
tipo 2, con una inversion superior al millon de euros.

Una de las iniciativas mas destacadas dentro de este proyecto es la creacion del Al Lab Granada,
un centro de excelencia en inteligencia artificial desarrollado por la UGR en colaboracion con Minsait
(Indra) y Google Cloud. Ubicado en el Parque Tecnologico de la Salud, alberga a mas de 100 doctores e
investigadores, ademéas de startups tecnologicas que trabajan en aplicaciones de |A para salud,
sostenibilidad, economia digital y otros sectores estratégicos.

313



Participacion de la UGR en proyectos
estratégicos de su entorno

Un hito clave en el fortalecimiento del ecosistema granadino en torno a la inteligencia artificial fue
la creacion, en 2023, de la Fundacion Al Granada Research & Innovation (Fundacion Al Granada). Se trata
de una fundacion privada impulsada por las principales instituciones plblicas de Granada y la Junta de
Andalucia, con el proposito de consolidar un entorno especializado en |A que favorezca tanto Ia
generacion como la atraccion de talento, y que sirva de motor para el desarrollo y crecimiento de
empresas vinculadas a esta tecnologia. Su mision es actuar como canal estratégico de conexion entre
Granaday Andaluciay el universo global de la |A, facilitando el flujo de talento, conocimiento y soluciones
innovadoras. Todo ello con el objetivo de aumentar la competitividad empresarial y crear las condiciones
necesarias para un ecosistema sostenible que genere empleo de calidad en el entorno local y regional.

Con el fin de reforzar este ecosistema, la UGR ha solicitado una inversion de cinco millones de
euros para un supercomputador especializado en |A generativa, que permitiria ampliar la capacidad de
procesamiento y experimentacion del Al Lab, la Fundacion IA y del resto de proyectos del entorno.

En definitiva, el reconocimiento institucional y académico de la UGR en el ambito de la |A es fruto
de una estrategia coordinada entre sus equipos de gobierno, sus grupos de investigacion y sus socios
institucionales y empresariales. Esto ya esta dando sus resultados como la consideracion por parte de la
Junta de Andalucia de Granada como sede del Centro Andaluz de Inteligencia Artificial.

El proyecto estratégico de la UGR en Inteligencia Artificial representa un modelo de universidad
conectada con su tiempo: abierta a la colaboracion, comprometida con la excelencia y capaz de liderar
procesos complejos de transformacion tecnoldgica. Con iniciativas concretas, socios relevantes y vision
a largo plazo, la UGR esté construyendo en Granada un ecosistema de |A que combina formacion,
investigacion y desarrollo, y que aspira a ser referencia europea en los proximos anos
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10.3. Azucarera San Isidro - Campus UGR Sostenibilidad

La Azucarera de San Isidro, inaugurada en 1901 y cerrada en 1984, fue una de las principales
fabricas de azlcar de remolacha en Espana. En 2015, fue declarada Bien de Interés Cultural (BIC). Este
espacio que abarca mas de 87.000 m? de terrenoy 20.000 m? de edificaciones, es considerado uno de
los 100 ejemplos mas representativos de la arquitectura industrial espanola (patrimonio.ugr.es).

Adquirida por la Universidad en 2021, este conjunto industrial no solo representa un valioso
testimonio del patrimonio arquitectonico e industrial andaluz, sino que encarna el potencial de una nueva
etapa para la ciudad: la de la innovacion, la regeneracion urbana y el compromiso con el desarrollo
sostenible.

El proyecto nace con una vocacion integradora. Su objetivo no es solo preservar y rehabilitar el
legado de la azucarera, sino reimaginarlo como un espacio de conocimiento, encuentro y sostenibilidad,
donde confluyan la investigacion cientifica, la formacion, la cultura, la participacion ciudadana y el respeto
por el medioambiente. Este proyecto se estructura en torno a tres niveles de intervencion: la conexion
del recinto con la ciudad y la Vega, la revitalizacion del entorno urbano inmediato, y la recuperacion
interior del recinto industrial. De esta manera la idea es proyectar un campus vivo, sostenible y conectado,
que se articule como corredor verde metropolitano, con nuevos sistemas de movilidad sostenible,
pargues, espacios para la convivencia y equipamientos comunitarios.

El campus se organizara en tres grandes bloques programaticos:

e [nvestigacion en agricultura, industria agroalimentaria, energias renovables, ecologia y clima,
|A en sostenibilidad, e incubadoras y laboratorios de sostenibilidad.

e Extension universitaria, con el desarrollo de espacios culturales (teatro, misica, conferencias),
co-working, y programas de proximidad y culturales en torno al azlcary la Vega.

e Un pargue ecoldgico y un corredor verde que conecten el campus con la ciudad y la Vega de
Granada, jJunto con espacios de ocio, formacion e investigacion, y jardines botanicos.

El proyecto constituye ademas una intervencion ejemplar alineada de forma integral con los
principios de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas. En él convergen multiples lineas estratégicas que
responden a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) desde una perspectiva multisectorial e
intergeneracional y que se organiza en torno a cinco grandes conceptos estratégicos, cada uno de ellos
conectado con distintas metas ODS:

e Ciudades saludables. Esto se relaciona con la mejora del entorno urbano y creacion de
espacios de convivencia, paseo y recreo; la promocion de la movilidad no contaminante:
tranvia en superficie, carriles bici y rutas peatonales; y la integracion del campus en una red
verde urbana que contribuye a la salud ambiental y social.

e Patrimonio industrial. Reutilizacion adaptativa del conjunto industrial, conservando su valor
historico, arquitectonico y paisajistico; e inclusion de programas educativos y divulgativos
sobre la historia de la industria azucarera y la Vega de Granada.

e Regeneracion urbana. Revitalizacion de una zona urbana degradada con nuevos servicios y
oportunidades para el entorno; y la creacidn de un eco barrio con viviendas dignas vy
sostenibles para investigadores y empresas vinculadas al campus.

e Innovacion e investigacion. Instalacion de centros de I+D+i en sostenibilidad; y laboratorios de
innovacion tecnoldgica en agroalimentacion y energias limpias.

e Energias en el territorio. Creacion de espacios de investigacion en energias renovables; uso
eficiente y responsable de los recursos hidricos del recinto; apuesta por un modelo energético
neutro en carbono.
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A lo largo del ano 2025, se han sumado hitos importantes en el desarrollo de este proyecto
estratégico. Asi, en mayo el Ministerio de Vivienda y Agenda Urbana licitd por 1.578.332 euros las obras
de conservacion y adaptacion de la nave de enseres de la destileria de la Azucarera para espacios de
trabajo e investigacion de la UGR. Esta intervencion se enmarca en la primera fase de un plan integral
para la recuperacion del conjunto de naves de la destileria de la Azucarera. La actuacion contempla la
rehabilitacion de 374,91 m? de superficie construida y mas de 1.800 m? de urbanizacion en la Plaza de
los Depositos. La nave de enseres se adecuara como espacio de trabajo para algunos grupos de
investigacion, como por ejemplo el proyecto europeo ERC-Synergy Grant MEDGREENREV: Re-thinking
the Green Revolution in the Medieval Western Mediterranean.

Esta prevista una segunda fase de intervencion con otros 7 millones de euros actuando sobre la
alcoholera, nave de pulpa y espacios adyacentes, dando continuidad al trazado de redes vy al
acondicionamiento de naves complementarias. Las fases posteriores se prolongaran en los anos
siguientes, teniendo en cuenta las fuentes de financiacion que se puedan captar para ir desarrollando el
proyecto segln lo marcado en su plan director.

10.4. Alianza ARQUS

Otro de los grandes proyectos transformadores de la UGR que es una realidad desde 2018 es |a
Alianza Universitaria Europea Arqus. Las alianzas de universidades europeas son una iniciativa impulsada
por la Comision Europea con el objetivo de fomentar alianzas transnacionales que buscan reforzar los
valores y la identidad europea, ademas de transformar la calidad y competitividad de la educacion
superior en Europa. Se basan en una estrategia comin a largo plazo que prioriza la sostenibilidad, la
excelencia académica y los principios europeos. Nacieron con la idea de ofrecen programas educativos
centrados en el estudiantado, impartidos de manera conjunta en campus compartidos, donde los
estudiantes pueden disenar sus propios itinerarios y disfrutar de la movilidad académica en todas las
etapas de su formacion.

La Alianza Argus relne a las universidades de Granada (coordinadora), Graz, Leipzig, Lyon 1,
Maynooth, Mino, Padua, Vilna y Breslavia, nueve universidades de investigacion integral de larga
frayectoria que comparten una amplia experiencia en proyectos conjuntos y un perfil comdn como
instituciones internacionalizadas con un profundo compromiso regional en ciudades de tamano medio.
Fue seleccionada por la Comision Europea en 2018 como una de las 17 primeras en recibir aprobacion.

El proposito de Arqus es impulsar una transformacion profunda, estratégicay sostenible tanto en
las universidades que forman parte como en el conjunto del sistema universitario europeo. Esto se logra
mediante una integracion avanzada, la eliminacidn de barreras a la cooperacion, la creacion de
infraestructuras fisicas y virtuales compartidas, una oferta académica mas flexible basada en itinerarios
personalizados, microcredenciales y metodologias innovadoras, fomentando la conexidn entre docencia
e investigacion y promoviendo los valores europeos dentro de la diversidad. Arqus aspira a aprovechar
la solida experiencia previa de las universidades asociadas en materia de cooperacion para lograr un alto
nivel de integracion en las politicas y planes de accion de sus miembros.
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Para los proximos anos Arqus se plantea conseguir los siguientes objetivos. Uno de ellos es
avanzar hacia una gobernanza compartida y eficaz, capaz de coordinar politicas comunes entre las
universidades miembro vy de favorecer espacios de participacion en todos los niveles institucionales.
Arqus también apuesta por el desarrollo de las personas y de la comunidad universitaria. El objetivo es
ofrecer oportunidades reales de crecimiento profesional y personal a estudiantes, docentes,
investigadores y personal administrativo, promoviendo la movilidad, el intercambio y la formacion
continua en un entorno cada vez mas abierto a la sociedad. La inclusion y la equidad ocupan un lugar
central en esta vision. La alianza trabaja activamente para garantizar el acceso vy la participacion de
perfiles diversos, promoviendo procesos de admision y contratacion inclusivos, y asegurando
condiciones que permitan a todos los colectivos desarrollarse plenamente en el ambito universitario. En
el ambito académico, Arqus se propone ofrecer una formacion de alta calidad, flexible y centrada en el
alumnado. Para ello, impulsa la innovacion pedagogica, el reconocimiento automatico de créditos, el
diseno de programas compartidos y nuevas formas de movilidad adaptadas a distintas necesidades.

Otro eje clave es el fomento de una universidad multilingle e intercultural, donde las lenguas no
solo se ensenen, sino que formen parte activa del dia a dia académico, enriqueciendo la experiencia
universitaria y facilitando la comunicacion entre comunidades diversas.La alianza también promueve el
emprendimiento y el compromiso regional, estimulando la creatividad y la colaboracion entre universidad,
empresay territorio. A través de iniciativas conjuntas, se busca generar impacto econdémico y social en los
entornos locales de cada universidad miembro. Ademas, Arqus refuerza su compromiso con la
investigacion de excelencia, con especial atencion a la formacion de nuevos investigadores. Se desarrollan
programas de doctorado y postdoctorado conjuntos, se comparten recursos y se fomentan redes
internacionales de colaboracion cientifica. Por Ultimo, la alianza mira mas alla del continente con un firme
compromiso global. Su objetivo es proyectar el modelo universitario europeo a escala internacional,
atrayendo talento de todo el mundo y desarrollando proyectos educativos y cientificos con impacto global.

La actividad de la Alianza Arqus se ha intensificado en los Ultimos anos reflejando su dinamismo como
red universitaria europea comprometida con la innovacion, la cooperacion internacional y el
protagonismo del estudiantado. Uno de los hitos recientes ha sido el respaldo del Comité Rector de
Arqus a la candidatura de Granada como Capital Europea de la Cultura 2031, una muestra del
compromiso de la alianza con los territorios que la acogen y con la proyeccion internacional de su
dimension cultural. Granada continda siendo un punto neuralgico para la movilidad académica y Arqus
contribuye activamente a ello.

Dentro del ambito formativo y linglistico, se desarrollan con éxito los Arqus Cafés, encuentros virtuales
e informales que fomentan el aprendizaje intercultural y multilinglie entre estudiantes de las distintas
universidades miembro. Estos espacios, que han alcanzado ya su décima edicion, se han consolidado
como una herramienta eficaz para promover la comunicacion espontanea y la conexion entre culturas.

La alianza también ha dado visibilidad a iniciativas mas especificas, como las del Foro Internacional de
Estudios Romanicos (AIFRS), que ha lanzado seminarios sobre los moriscos o talleres dedicados a
lenguas minoritarias como el gallego y el asturiano. En paralelo, espacios como la Student Agora
refuerzan el papel activo del estudiantado en latoma de decisiones y en el diseno de proyectos culturales,
digitales y sociales dentro de la propia red Arqus. Asimismo, como parte de su apuesta por la innovacion
tecnologica, la alianza ha lanzado Arqus Plaza, una nueva plataforma digital pensada para facilitar Ia
colaboracion entre las universidades miembro, centralizar contenidos y generar una comunidad
conectaday viva mas alla de los eventos presenciales.

En conjunto, estas actividades demuestran que Arqus no solo es una red académica, sino también una
comunidad internacional activa, gue combina la movilidad, la formacion, la investigacion y la implicacion
social en un modelo europeo de universidad compartida y transformadora.
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Grdfico 10.1. Alianza ARQUS

Fuente: https://www.arqus-alliance.eu/

10.5. Ano 2031: ano de la candidatura de Granada a la Capital
Cultura de Europa y del Horizonte V Centenario

Capital Europea de la Cultura es un titulo que otorga el Parlamento Europeo y el Consejo de
Europa, tiene un reconocimiento internacional como un hito para desarrollar todo tipo de
manifestaciones artisticas que contribuye a generar beneficios sociales y econdmicos. La ciudad de
Granada opta a este titulo para el ano 2031, precisamente el ano en el que se cumple el V centenario de
la fundacion de la UGR. Esto hace especialmente relevante el papel de la UGR en este proyecto.

La cultura tiene un gran peso en Granada, también desde un punto de vista econdomico, es un pilar
clave en la estrategia de futuro del binomio cultura-conocimiento para lo que la presencia de la UGR es
imprescindible. Este proyecto pretende dinamizar la actividad en todos los dominios cultuales en el
territorio, desde la creacion-produccion hasta el consumo-recepcion pasando por la difusion-
tfransmision”

El proyecto Horizonte V Centenario de la Universidad de Granada (UGR) es una iniciativa para
conmemorar el 500 aniversario de la institucion, previsto para el 14 de julio de 2031. Sin embargo, la
conmemoracion ylos eventos relacionados comenzaran mucho antes, extendiéndose desde 2026 hasta
2031. Este proyecto no solo celebra la rica historia de la UGR, sino que también tiene como fin proyectar
su futuro en el contexto de una sociedad en constante evolucion.

Entre los objetivos principales del proyecto cabe destacar los siguientes:

1. Reflexion sobre el pasado y proyeccion hacia el futuro: La UGR desea reflexionar sobre su legado
historico, tanto en términos de contribucion cultural como cientifica. Este ejercicio de revision
historica permitira la proyeccion de un futuro que continle siendo relevante para la sociedad,
adaptandose a los nuevos desafios globales y tecnologicos.
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Impulsar proyectos transformadores: En linea con el objetivo de ser un motor de cambio, la UGR
pretende desarrollar proyectos que favorezcan la innovacion, la sostenibilidad, vy la inclusion
social. Se busca crear soluciones que vayan mas alla del ambito académico, extendiéndose a la
sociedad en su conjunto y apoyando el progreso en areas como la investigacion aplicada, la
educacion inclusiva y el desarrollo social.

Fortalecimiento de la identidad universitaria: Este proyecto tiene la intencion de fortalecer el
sentido de pertenencia v el orgullo de la comunidad universitaria, mediante la participacion de
estudiantado, profesorado, personal administrativo y de servicios, y egresados. La UGR busca
reforzar suidentidad y su posicion como un referente académico a nivel nacional e internacional.

Fomento de la colaboracion institucional: Uno de los aspectos clave de Horizonte V Centenario
es el establecimiento de alianzas con otfras universidades, instituciones académicas,
gubernamentales y el sector privado. A través de estas colaboraciones, la UGR pretende crear
sinergias gue impulsen proyectos de mayor escalay relevancia.

Entre las principales actividades a desarrollar es preciso mencionar:

Eventos cientificos y culturales: A lo largo de los anos, se llevaran a cabo una serie de congresos,
sSimposios y exposiciones gue no solo pondran en valor el trabajo académico de la UGR, sino
también el rico patrimonio cultural de la ciudad de Granada. Estos eventos tendran un enfoque
interdisciplinario, reuniendo a académicos y expertos de diversas areas de estudio para discutir
los avances mas importantes y los retos actuales. Ademas, se organizaran actividades culturales
que subrayen la influencia historica de la UGR y su conexion con la ciudad de Granada.

Proyectos de restauracion: La UGR planea realizar una serie de intervenciones en edificios
emblematicos, como el Hospital Real que son parte de su patrimonio arquitectonico. Estas
restauraciones permitiran preservar estos edificios para las generaciones futuras, asegurando
gue sigan siendo un simbolo de la historia de la universidad y de la ciudad. Ademas, las
restauraciones estaran acompanadas de actividades de divulgacion que mostraran el proceso de
conservacion y restauracion de estos monumentos historicos.

Iniciativas sonoras: Un proyecto innovador dentro de Horizonte V Centenario es el denominado
Horizonte Sonoro V Centenario, dirigido por la artista y académica Clara Penalver. Este proyecto
utiliza el sonido y las experiencias inmersivas como herramientas para narrar la historia de la UGR,
sus protagonistas y su evolucion a lo largo de los siglos. A través de experiencias auditivas, los
participantes podran sumergirse en el contexto historico de la universidad, lo que les permitira
tener una comprension mas profunda de su impacto en la sociedad.

Coloquios vy actividades de divulgacion: En el marco de este proyecto, se organizaran diversos
coloquios y mesas redondas sobre el futuro de la educacion superior, la investigacion y la ciencia.
Estos espacios de intercambio permitiran reflexionar sobre el papel de la universidad en el siglo
XXI'y como debe adaptarse a las nuevas demandas de la sociedad. También se realizaran
actividades de divulgacion cientifica para involucrar a la comunidad en el proceso de celebracion
y reflexion sobre los avances cientificos de la UGR.

Horizonte V Centenario busca que la UGR siga siendo una referencia mundial en investigacion,

educacion superior e innovacion tecnologica. A través de este proyecto, se pretende que la UGR sea
capaz de contribuir a resolver los grandes desafios globales del futuro, como el cambio climatico, Ia
pobreza, las desigualdades sociales, la educacion inclusiva y la salud.

La celebracion del 500 aniversario es solo un hito dentro de un plan de largo plazo para que la

universidad continle desempenando un papel activo y transformador en la sociedad. Se espera que el
legado de este proyecto inspire a futuras generaciones de estudiantes, investigadores y profesionales a
seguir desarrollando soluciones que mejoren la vida de las personas y del planeta.
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Generacion de valor de la UGR en su entorno.
Analisis del impacto econémico y social (2023)

Capitulo 1

Este es el tercer estudio sobre el impacto de la Universidad de Granada (UGR), cuya referencia
temporal principal es el ano 2023. Se trata de una actualizacion de las consecuencias del
desarrollo de la actividad de la Universidad de Granada de los estudios que se realizaron referidos
alos anos 2008 y 2018 y publicados en 2009 y 2020, respectivamente. Este periodo ha estado
marcado por tres fendmenos de especial repercusion como la crisis econdomica internacional de
2008, la crisis pandémica de 2020 que acelerd aln méas el proceso de digitalizacion y la irrupcion
en los Ultimos anos de la inteligencia artificial.

Para este tipo de estudios se utilizan diferentes denominaciones. Unas enfatizan el aspecto
estrictamente econdmico bajo el titulo de impacto econdmico; o bien incluyen ademas aspectos
sociales bajo la denominacion de contribucion socio-econdmica; o las que aluden a un caracter
mas geneérico, con vocacion mas ambiciosa que abarca otros aspectos y que puede calificarse
como estudios de generacion de valor. En cualquier caso, la evaluacion del impacto, la
contribucion socioeconémica o la generacion de valor gue se deriva de la actividad universitaria
es una forma de rendir cuentas ante la sociedad, también puede ser una herramienta estratégica
para la planificacion y para el seguimiento de las decisiones adoptadas. Por tanto, no se trata, no
debe tratarse de un mero ejercicio puntual.

El presente estudio renueva el analisis del impacto de la UGR que incorpora la estimacion de los
impactos economicos totales, diferenciando los directos, indirectos e inducidos por los campus
de las tres ciudades en las que esta presente la UGR: Granada, Ceuta y Melilla. Asi mismo el
analisis del capital humano vy la estimacion de recaudacion fiscal del capital humano para los tres
campus. Ademas, se hace un analisis exhaustivo del posicionamiento internacional de la
universidad de Granada, que se extiende a los indicadores de la actividad investigadora para el
sistema universitario espanol (produccion cientifica, innovacion, competitividad, capacidad de
formacion entre otros). También se hace un analisis de indicadores bibliométricos por
especialidades cientificas comparando la situacion de la UGR en el sistema andaluz, espanol vy
mundial.

El primer capitulo trata de la presentacion del estudio. Contiene una revision actualizada de este
tipo de estudios comentando las contribuciones metodologicas que se han ido produciendo, en
particular en universidades de EE. UU. y Europa destacando los desarrollos recientes. También
resume la experiencia de la UGR, que puede considerarse amplia, marcada especialmente por
tres transformaciones clave la disrupcion generada por la pandemia y su efecto en la planificacion
y resiliencia institucional; la transformacion digital y la inteligencia artificial, que alteran
profundamente los modelos de docencia, gestion e interaccion universitaria y el desglose del
analisis por campus de la UGR.

Capitulo 2

El capitulo segundo expone los fundamentos metodologicos del estudio y justifica las decisiones
adoptadas. Se parte de una concepcion amplia de la funcidon universitaria —formacion,
investigacion y transferencia—, incorporando enfoques que subrayan su papel en el desarrollo
econdmico, la innovacion vy la transformacion social. Se destaca la necesidad de trascender un
enfoque meramente econdmico vy de corto plazo, incorporando impactos de largo alcance
vinculados al capital humano, conocimiento, reputacion y sostenibilidad.
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e Basicamente, se distingue dos grandes tipos de efectos. Los efectos hacia atras (impactos
econdmicos inmediatos) que se evallan mediante el modelo input-output aplicado al marco
andaluz (MIOAN 2016), considerando los gastos de la universidad, los estudiantes, los visitantes
y los eventos académicos. Se cuantifican los efectos directos, indirectos e inducidos sobre
produccion, renta y empleo de acuerdo con los estudios de referencia analizados. Por otro lado,
los efectos hacia adelante (impactos de medio vy largo plazo): incluyen la generacion de capital
humano (formacion o insercion laboral liderazgo) y la estimacion de su valor econdmco y de su
contribucion fiscal al entorno; la produccion cientifica (articulos, patentes, spin-offs), la extension
universitaria (cultural, artistica, social); compromiso con proyectos estratégicos del entorno;
posicionamiento internacional de la universidad; la reputacion institucional y digital A veces estos
efectos requieren enfoques mas cualitativos, uso de indicadores indirectos y en ocasiones
metodologias narrativas o perceptuales. Por la incorporacion de todos estos aspectos, se
defiende el uso del concepto de generacion de valor, en lugar de “impacto econdmico” para
captar adecuadamente la contribucion multidimensional de la universidad. Por supuesto, una
medida deseable es evaluar no solo la cantidad de impacto (nUmero de articulos, egresados,
eventos), sino su calidad (relevancia cientifica, empleos estables, impacto social, etc)).

e Finalmente, sereconoce la existencia de limitaciones metodologicas: uso de tablas regionales en
lugar de provinciales, supuestos de estabilidad estructural, dificultad para medir impactos
intangibles o de largo plazo, y ausencia de estandares generalizados de calidad. A pesar de ello,
se justifica la validez del enfoque adoptado y se propone como una base replicable para futuras
evaluaciones.
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Capitulo 3

e Enelejercicio 2023, la liquidacion presupuestaria de la UGR supuso casi 567 millones de €, algo
mas del 65% se destina a personal, aproximadamente el 20% a inversiones y un 9% a gastos
corrientes. Un 95,7% del total corresponde al campus de Granada, un 1,8% al de Ceutay un 2,5%
al de Melilla.

e Elpresupuesto dela UGR en la ciudad de Granada es 1,7 veces el de la Diputacion de Granada y
1,6 veces el del Ayuntamiento de Granada.

e Elpresupuestodela UGR en el campus de Ceuta es el 3% del presupuesto de la ciudad auténoma
mientras en que el caso de Melilla es el 4,3% del presupuesto de la ciudad de Melilla.

e Elgasto medio estimado por curso para un estudiante dela UGR es de 7.894 5 €, que oscila entre
los 7.852 € correspondiente al campus de Ceuta y los 8.082 del campus de Melilla pasando por
los 7.890 del campus de Granada.

e Por titulacion el gasto para alguien de grado es menor (7.719 €), progresivamente aumenta para
master (8.369,4 €) y doctorado (10.340 €).

e Considerando una misma duracion del curso para todos, aunqgue los alumnos ERASMUS vy SICUE
estan menos tiempo de media, los estudiantes ERASMUS tienen un gasto mayor (9.391,5 €),
seguidos de estudiantes SICUE (9.021€) y de los de UGR (7.888,5 €).

e Laestimacion del gasto total para los estudiantes del campus de Granada es de 217 millones de
€, algo mas de 9y 11 millones de €, respectivamente, para el campus de Ceuta y de Melilla.

e Laestimacion del gasto de los visitantes relacionado con la actividad de la UGR en el campus de
Granada se estima en 61,8 millones de €; mientras que para los campus de Ceuta y Melilla se
estimaenl4y 22 millones de €, respectivamente.

e La actividad de congresos y eventos vinculados a la actividad de la UGR para el campus de
Granada se estima en 10,5 millones de €; en el campus de Ceuta se estima en 0,184 millones de
€ y eneldeMelillade 0,132 millones de €.

Capitulo 4

e FEl gasto total en el campus de Granada de los agentes vinculados a la actividad de la UGR
asciende a 875,8 millonesde €. EI 60,8% corresponde ala UGR, el 30,9% al estudiantado, un 7,1%
a visitantes y un 1,2% a la actividad congresual y de eventos. Por sectores, entre la categoria de
economias domésticas y el sector servicio acumulan el 86% de la demanda total en el campus
de Granada; al sector industrial corresponde un 8,7%; el sector primario y el de energia vy
suministros tienen un peso similar, el 2.4% vy el 2,5%, respectivamente. Finalmente, en este
ejercicio el sector de la construccion es el que tiene menos peso sobre el total con un 1,5%.

e Encuanto al campus de Ceuta, el gasto total de los agentes vinculados a la actividad de la UGR
asciende a 21,1 millones de€. EI 49,1% corresponde a la UGR, el 43,3% al estudiantado, un 6,7% a
visitantes y un 0,87% a la actividad congresual y de eventos. Por sectores, entre la categoria de
economias domésticas y el sector servicio acumulan el 82,4% de la demanda total en el campus
de Ceuta; al sector industrial corresponde un 7,25%: el sector primario representaun 2,4% vy el de
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energia y suministros supone 1,9%. Finalmente, en este ejercicio el sector de la construccion
alcanza un porcentaje destacado. Concretamente el 5,2%.

e Enloqueserefiere al campus de Melilla, el gasto total de los agentes vinculados a la actividad de
la UGR asciende a 27,4 millones de €. EI 51,1% corresponde a la UGR, el 40,4% al estudiantado, un
8% a visitantes y un 0,5% a la actividad congresual y de eventos. Por sectores, entre la categoria
de economias domeésticas y el sector servicio acumulan el 87% de la demanda total en el campus
de Melilla; al sector industrial corresponde un 6,2%: el sector primario representa un 3,1%;
continua el sector de la construccion con un 2,2% v, finalmente, el de energia y suministros
supone 1,6%.

e Elimpacto total que genera el gasto vinculado a la actividad de la UGR en el campus de Granada
se multiplica por 3,15, alcanzando 2.759,9 millones de €. Esto supone 6,1€ por cada euro de
fondos publicos invertidos, que son 454.6 millones de €. El impacto renta en el campus de
Granada estimado es de 1.351,8 millones de €, es decir 1,54 veces el importe del gasto. El impacto
total empleo se cifra en 31.259 empleos.

e Enelcampus de Ceuta, el impacto total que genera el gasto vinculado a la actividad de la UGR se
multiplica por 3 alcanzando 63,3 millones de €. Esto supone 13,1€ por cada euro de fondos
pUblicos invertidos que son 4,8 millones de €. El impacto renta estimado en el campus de Ceuta
es de 28,8 millones de €, es decir 1,37 veces el importe del gasto. El impacto total empleo se cifra
en 690 empleos.

e Enelcampusde Melilla, el impacto total que genera el gasto vinculado a la actividad de la UGR se
multiplica por 3,04 alcanzando 83,1 millones de €. Esto supone 9,7 € por cada euro de fondos
pUblicos invertidos que son casi 8,6 millones de €. El impacto renta en el campus de Melilla se
estima en 40,2 millones de €, es decir 1,47 veces el importe del gasto. El impacto total empleo se
cifraen 956 empleos.

e La mayor parte de la actividad vinculada a la UGR se desarrolla en Granada un 94,76% como
promedio de la demanda total. Este porcentaje es algo mayor por la ejecucion del presupuesto
dela UGRy la actividad congresual y algo menor en la parte de estudiantado vy visitantes, aunque
siempre por encima del 93% del total.

e Por término medio, el campus de Ceuta representa el 2,28% de la demanda total de la actividad
vinculada conla UGR, a ese porcentaje no llega lo que representa por la ejecucion del presupuesto
UGR (1,9%), ni por los visitantes (2,2%) y menos por la actividad congresual (1,7%) mientras que es
superado por lo que representa el gasto de estudiantes (3,1%).

e El campus de Melilla representa sobre el total algo mas, en concreto un 2,96%. La actividad
congresual tiene una importancia menor (1,2%) asi la debida a la ejecucion del presupuesto UGR
(2,5%); por el contrario, superan ese porcentaje y esta por encima los que representa el gasto de
visitantes y sobre todo de estudiantes (3,8%).

e Elimpacto total en la produccion de los campus de Granada, Ceuta y Melilla es 94,96%, 218% vy
2,86%, respectivamente.

e En el caso del impacto total renta el reparto entre los tres campus es 95,15%, 2,03% vy 2,83,
respectivamente. Mientras que en el impacto empleo es 95%, 2,1% vy 2,91%, respectivamente.

e Conrespectoal total, el campus de Granada tiene alin mas peso que el que proporcionalmente le
corresponde en impacto renta, mientras que el de Ceuta lo tiene en impacto produccion y Melilla
en impacto empleo.
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e Elimpacto produccion de la UGR en el campus de Granada en los Ultimos 5 anos ha crecido mas
gque el PIB andaluz, por eso aumenta su porcentaje hasta el 1,38%, aungue lo ha hecho menos que
el PIB provincial en ese periodo por lo que representa el 12,7% del PIB provincial.

e Elimpacto renta de la UGR en el campus de Granada en los Gltimos anos ha crecido mas que el
PIB andaluz y provincial, subiendo algo el porcentaje que representa, hasta el 0,68% del PIB
andaluzy el 6,23% del PIB provincial.

e Elimpactoempleo dela UGR en el campus de Granada en los Ultimos anos ha crecido mucho mas
que el empleo andaluz y provincial, aumentando el porcentaje que representa, en concreto el
0,9% del empleo andaluz y el 867% del empleo provincial. En el campus de Granada se crea un
empleo por cada 88.289 €.

e Enelcampusde Ceuta, el impacto produccion de la actividad de la UGR alcanza una cantidad que
equivale al 3,35% de su PIB; mientras que el impacto renta llega al 1.53% del PIB ceutl.
Finalmente, el empleo llega al 2,2% del volumen de empleo en Ceuta. En el campus de Ceuta se
crea un empleo por cada 91.781 €.

e El impacto relacionado con la actividad de la UGR en Melilla es mayor que en Ceuta tanto en
valores absolutos como relativos. En este campus el impacto produccion alcanza un 4,75% del
PIB de Melillay el impacto renta un 2,3%; mientras que supone un 2,99% del empleo de la ciudad
auténoma. En el campus de Melilla se crea un empleo por cada 86.859 €.
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Capitulo 5

Estimacion del valor economico del capital humano generado por la UGR

A mayor nivel de formacion mayor es la ganancia media. Esta diferencia se ha acentuado en los
Gltimos anos.

Existe diferencia de ganancia media segln sexo. Los hombres tienen mayor ganancia media que
las mujeres, pero dicha diferencia se reduce para aguellos con formacion universitaria. Mientras
gue en las personas con estudios secundarios la diferencia es aproximadamente del 34% (34,7%
para Espana y 37,3% para Andalucia), para las personas universitarias se reduce a la mitad,
aproximadamente (18% en Espana y 13% en Andalucia).

También hay diferencia en la ganancia media segln territorios, Andalucia tiene una ganancia
media inferior a la del resto de Espana.

El valor del capital humano generado por la UGR en el campus de Granada como consecuencia
de la formacion universitaria de los/as egresados/as de 2023 a lo largo de su vida laboral por
comparacion con el nivel de secundaria es de 5.530 millones de €, algo mas de dos tercios debido
a las mujeres y casi tres cuartas partes en Andalucia. En 2023, el campus de Granada genero el
92,7% del total del valor del capital humano de la UGR.

En el campus de Ceuta, el valor del capital humano generado por la UGR es de 196,9 millones de
€, un 78,4% debido a las mujeres. El campus de Ceuta representa el 3,3% del total del valor del
capital humano generado por la UGR en 2023.

En el campus de Melilla el valor del capital humano generado por la UGR es de 241,6 millones de
€ un 61,6% debido a las mujeres. El campus de Melilla representa el 4% del total del valor del
capital humano generado por la UGR en 2023.

Tasa de actividad, empleo y paro y formacion universitaria

En Granada durante los Qltimos 10 anos, la tasa de actividad es inferior a la espanola, esta
diferencia es mas acusada entre las mujeres que entre los hombres. La tasa de empleo de las
mujeres es inferior a la de los hombres, tanto en Espana como en Granada. La tasa de empleo de
Granada es inferior a la espanola. Ademas, esta diferencia ha aumentado en los Gltimos anos. En
concreto, el Ultimo ano se da la mayor diferencia para los hombres entre la tasa de empleo
espanolay la de Granada, y una de las mayores de la serie para el caso de las mujeres.

La tasa de paro de las mujeres es mayor que la delos hombres, tanto en Espana como en Granada.
La tasa de paro en Granada es mayor que la de Espana en ambos casos. La tasa de paro al final
de la serie de Granada es algo mas de S puntos porcentuales superior a la espanola, una de las
mayores diferencias de toda la serie.

Granada presenta menores tasas de actividad y empleo vy mayor tasa de paro que la media
nacional.

En Ceuta durante los Ultimos 10 anos, la tasa de actividad es parecida a la de Espana para los
hombres, en el Ultimo ano es superior. La tasa de actividad para las mujeres se ha acercado a la
tasa de Espana en los Ultimos anos, en los que se presenta las menores diferencias.

La tasa de empleo de Espana es superior a la de Ceuta, con mayor diferencia en el caso de las
mujeres que es inferior a las de los hombres (17 puntos como promedio del periodo), también es
superior que la existente en el caso de la tasa de Espana (11 puntos como promedio del periodo).
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La tasa de paro de Ceuta supera a la de Espana en todo el periodo, especialmente en el caso de
las mujeres. Ademas, la diferencia aumenta notablemente a partir de 2019.

La tasa de paro de las mujeres en Ceuta es bastante superior a la de los hombres, con una
diferencia mucho mayor que en el resto de Espana, mientras que la diferencia para Espana entre
la tasa de paro de hombres y mujeres es de -3,2 puntos, en Ceuta la tasa de paro de las mujeres
es casi 11 puntos superior a la de los hombres.

En Melilla durante los Ultimos 10 anos, la tasa de actividad es similar a la espanola. En el promedio
del periodo, la tasa de actividad de los hombres en Melilla ha sido superior a la de Espana y lo
contrario ocurria para las mujeres puesto que la tasa de actividad de las melillenses ha sido
inferior alade las espanolas. Todo lo contrario, ocurre en el Gltimo ano, la tasa general de actividad
es similar entre Melilla y Espana, pero ahora la de los hombres es inferior en Melilla al resto de
Espanay la de las mujeres es superior a la del resto de Espana.

La tasa de empleo de Melilla es inferior a la de Espana sobre todo por la menor tasa en el caso de
las mujeres. La tasa de empleo de las mujeres de Melilla es inferior a la de los hombres durante el
periodo considerado. Sin embargo, mientras que la tasa de empleo de los hombres termina el
periodo casi como empezo, la de las mujeres muestra un gran aumento.

La tasa de paro de Melilla es superior a la de Espana, tanto en hombres como en mujeres. Al final
del periodo la tasa de Melilla ha descendido, pero menos gue la espanola. La tasa de paro de las
mujeres en Melilla es mayor que la de los hombres, aunque ha descendido mas durante el periodo.

Enelcaso de Melilla, los indicadores laborales confirman un escenario caracterizado por elevadas
tasas de desempleo, especialmente entre la poblacion femenina, y niveles de actividad y empleo
inestables respecto a la media nacional.

El nivel de formacion determina el porcentaje de personas ocupadas. A mayor nivel de formacion
mayor nivel de ocupacion. Esto es asitanto para hombres como para mujeres, aungue las mujeres
tienen siempre un porcentaje menor. La diferencia en la tasa de ocupacion es menor en los
niveles superiores de formacion.
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Tasa de afiliacion a la Seguridad Social de los/as egresados/as de la UGR

La tasa de afiliacion de la UGR es del 70,4% tras cuatro anos de finalizacion de los estudios, con
porcentajes proximos o superiores al 80% en el caso de las areas de Ciencias de la Salud y de
Ingenieria v Arquitectura, e inferiores al 70% en las ramas de Ciencias Sociales vy Juridicas v,
especialmente, en Arte y Humanidades.

Las tasas de afiliacion de la UGR (general y por areas de cientificas) son inferiores a las tasas
medias de las universidades presenciales plblicas andaluzas y también a las espanolas, para
todas las areas vy para cada uno de los cuatro anos del seguimiento.

La mayor diferencia con respecto al resto de universidades plblicas andaluzas y a la media de las
universidades espanolas, se da en Ciencias Sociales y Juridicas y, sobre todo, en Artes vy
Humanidades.

Durante los cuatro anos considerados, las tasas de afiliacion de la UGR crecen mas que las de las
universidades andaluzas y espanolas.

La tasa general de afiliacion de las egresadas-UGR es inferior a la de los egresados, con gran
variacion por areas. Es mayor a la de los egresados en Artes y Humanidades, pero inferior
especialmente en Ciencias de la Salud y en Ingenieria y Arquitectura.

El crecimiento de las tasas de afiliacion de las egresadas de la UGR es mayor que en las
universidades plblicas andaluzas y, con mas diferencia aun, con respecto a las espanolas,
especialmente para Ingenieriay Arquitectura y Artes y Humanidades.

Lo mismo sucede en el caso de los hombres y con mayor diferencia, tanto respecto a las
universidades andaluzas como espanolas, destacando Ingenieria y Arquitectura y Ciencias de la
Salud.

La tasa de afiliacion de la UGR de master es ligeramente inferior a la de grado (69,8% frente a
70,4%) tras cuatro anos de finalizacion de los estudios. Los masteres de Artes y Humanidades no
llegan al 45%, mientras que los de Ingenieria y Arquitectura alcanzan el 78,2%.

Las tasas de afiliacion de master de la UGR suelen ser inferiores a las tasas medias de las
universidades presenciales pUblicas andaluzas, sobre todo en Ciencias de la Salud vy Artes vy
Humanidades, pero lo contrario ocurre en Ciencias.

En comparacion con las universidades pUblicas espanolas, la tasa para master de la UGR es
inferior al principio del periodo, pero superior al final, en particular en Ciencias Sociales y Juridicas
e lngenieriay Arquitecturay al contrario que Artes y Humanidades y Ciencias de la Salud. En suma,
hay una insercion mas tardia por parte de los egresados de la UGR.

Durante los cuatro anos considerados, las tasas de afiliacion de la UGR crecen méas que las de las
universidades andaluzas y mucho mas aln que espanolas.

La tasa general de afiliacion de la UGR para los masteres presenta menor diferencia por sexo,
aungue es menor para las mujeres mayor para los hombres en Ingenieria y Arquitectura (-5,4
puntos) y Artes y Humanidades (-5,3 puntos) y mayor en Ciencias de la Salud.

El crecimiento de las tasas de afiliacion de las egresadas-UGR es similar al de los egresados-UGR,
en ambos casos es superior al crecimiento de las universidades publicas andaluzas y mas aln
respecto a las espanolas.
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Capitulo 6

La ganancia media en Espana es mayor a la ganancia media en Andalucia. La ganancia media de
los hombres es mayor a la de las mujeres, tanto en Espana como en Andalucia.

La diferencia entre la ganancia media de una persona con estudios universitarios y otra con
estudios secundarios es mayor en Andalucia.

La diferencia entre hombres y mujeres es menor para el caso de ensenanza universitaria que de
secundaria.

La contribucion de los hombres por IRPF es superior a la de las mujeres, siendo la diferencia
mayor en el caso de Espana que en el de Andalucia.

La contribucion por IVA es mayor en los hombres que en las mujeres, y en Espana respecto a
Andalucia. Esto refleja, tanto en el caso del sexo como del territorio, la diferencia de renta
existente en ambas clasificaciones.

La recaudacion por IRPF e IVA debida a los/as egresados/as de la UGR en el campus de Granada
es de 56,1 millones de €, el 63,5% corresponde a egresadasy el 36,5% a egresados. Esta total se
reparte entre un 82,2% por IRPF y un 17,8% por IVA. Esto representa aproximadamente el 92,7%
de la cantidad total generada por todos los/as egresados/as de la UGR. Tomando la promocion
de egresados/as de 2023 como referencia, bastarian 8,1 promociones como ésta (puede haber
40 promociones en activo aungue no todas de igual volumen de egresados) para que el exceso
de recaudacion por tener formacion universitaria imputable a la UGR compensara la financiacion
pUblica recibida por la UGR en el campus de Granada en dicho ano.

En el campus de Ceuta, la recaudacion por IRPF, IVA o IPSI (para para quienes permanecen en
Ceuta) debida a las personas egresadas de la UGR es de 1,94 millones de €, de lo que el 75,4%
corresponde a mujeres y el 24, 7% a hombres. Ese total se reparte entre (82,1% por IRPF y17,9%
por IVA e IPSI). Esto representa aproximadamente el 3,2% de la cantidad total generada por todas
esas personas. En el caso del campus de Ceuta bastarian 2,5 promociones como la de 2023 para
gue el exceso de recaudacion por tener formacion universitaria imputable a la UGR compensara
la financiacion pUblica recibida por la UGR en el campus de Ceuta en ese ano.

En el campus de Melilla, la recaudacion por IRPF, IVA o IPSI (para quienes permanecen en Melilla)
es de 2,46 millones de € (82,3% por IRPF y 17,7% por IVA e IPSIl). Esto representa
aproximadamente el 4,1% de la cantidad total generada por todos los/as egresados/as de la UGR.
En el campus de Melilla con 3,5 promociones como la de 2023 se cubre la financiacion plblica
recibida por la UGR en el campus de Melilla en ese mismo ano, por el exceso de recaudacion por
tener formacion universitaria imputable ala UGR.
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Capitulo 7

Posiciones en rankings

En términos generales, la UGR mantiene sus posiciones en los rankings, situandose en una
posicion proxima a las 300 universidades del mundo o mas arriba en algunos casos, entre la 52-
6% primeras de Espana vy la primera de Andalucia.

La UGR se posiciona en el ARWU (ranking de Shanghai) entre las tres primeras de Espana vy la
primer de Andalucia

En el ranking URAP esta entre las 300 primeras del mundo, la quinta universidad espanola y la
primera andaluza.

Enel NTU, la UGR ha oscilado entre las posiciones 265 y 343, situandose habitualmente como la
sexta universidad espanola y la primera andaluza.

En Scimago, la UGR ha experimentado una mejora sustancial con posiciones similares a los
anteriores en Espana vy la primera de Andalucia.

También se encuentra en 62 posicidon entre las espanolas y la primera de Andalucia en CWUR,
THE, CWTS o USA News.

Segln datos observatorio [IUNE

La UGR es la tercera universidad espanola y la segunda andaluza en volumen de profesorado. Por
ndmero de sexenios concedidos es la segunda de Espana vy la primera de Andalucia

La UGR esla 62 por nimero de publicaciones cientificas, superando las 4.000 en 2022. En cuanto
al nUmero de publicaciones por profesor la posicion no es tan buena en particular en el conjunto
de Espana (22° de Espana, 22 de Andalucia).

La UGR sobresale especialmente en la colaboracion internacional, con un porcentaje cercano al
60 % de publicaciones en coautoria con instituciones extranjeras en 2022. También presenta
buenos datos en colaboracion nacional, ocupando la sexta posicion en Espana en valores
absolutos.
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La UGR ha mantenido un buen posicionamiento en publicaciones en revistas del primer cuartil y
en articulos altamente citados, consolidando asi su perfil como universidad investigadora de
referencia.

En cuanto a citas recibidas durante el periodo analizado, la UGR se sitla entre las ocho primeras
universidades espanolas y la primera andaluza, como suele ocurrir cuando se relativa el dato en
cuanto al nUmero de profesores, las posiciones empeoran (202 de Espana y 42 de Andalucia).

El nimero de proyectos del plan nacional en los Gltimos anos, la posicion de la UGR es la tercera
de Espanay la primera de Andalucia, pero cuando se relativiza por el nimero de profesores esas
posiciones pasa a la 16 y 22 respectivamente. Algo parecido sucede con los proyectos del
programa Marco, aunque ahora parte de la 9 posicion en Espana para descender a la 312 (la
tercera de Andalucia) al relativizar por el nUmero de profesores.

La UGR es un polo de atraccion de talento como los prueba la capacidad de captar becas vy
contratos de investigacion.

La UGR tiene una buena capacidad de formacion medida por la captacion del nUmero total de
becas FPly FPU (la primera de Espana).

También la UGR esté entre las primeras posiciones de Espana en la captacion de contratos Juan
dela Ciervay Ramony Cajal.

En la defensa de tesis doctorales, la UGR ocupa los puestos habituales en el contexto espanol
(6% vy andaluz (1), aunque también como es habitual puesto mas atras al relativizar por
profesorado.

En cuanto a patentes la posicion en el sistema universitario pablico espanol es la séptima v la
segunda en el andaluz; algo mejor en el nUmero de PCT ocupando los puestos 4° vy 1°
respectivamente.

Capitulo 8

El analisis de por campos y especialidades de las universidades espanolas, en particular la UGR,
se hace de acuerdo con los indicadores utilizados por Global Ranking of Academic Subjects-
GRAS. las universidades espanolas destacan especialmente en el indicador de colaboracion
internacional.

En Ciencias Naturales, La UGR aparece en Matematicas (posicion 1# de Espana y posicion general
692 de 500), en Fisica (posicion 11? de Espana y posicion general 3572 de 500), Ciencias de la
Tierra (posicion 32 de Espana y posicion general 1862 de 500), Ecologia (posicion 142 de Espana
y posicion general 3492 de 500), Ciencias Atmosféricas (posicion 8% de Espanay posicion general
2822 de 400).

La UGR tiene una puntuacion superior a la media general de Espana y del mundo en Matematicas
y en Ciencias de la Tierra.

En Ciencias de la Vida, la UGR aparece en Agricultura (posicion 232 de Espana y posicion general
2517 de 500), en Biologia (posicion 122 de Espana y posicion general 4752 de 500). Es decir,
aparece en dos de las cuatro especialidades de este campo. La UGR esta por debajo de la media
general de Espana y del mundo en las dos especialidades que aparece, en la mayoria de los
indicadores, con la excepcion del de colaboracion internacional y el de impacto de la investigacion
(en Agricultura).
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e En Ciencias Médicas, la UGR esta presente en Odontologia (Dentistry & Oral Sciences) siendo la
primera de Espana y la 672 de 300 de la especialidad, en Enfermeria (Nursing) (posicion 52 de
Espana y posicidon general 2032 de 300); también en Farmacia o Pharmacy & Pharmaceutical
Sciences (posicion 52 de Espana y posicion general 2192 de 500) y en Salud PUblica - Public
Health (posicion 52 de Espana y posicion general 2102 de 500. De las cuatro especialidades de
este campo en que aparece la UGR, en tres de ellas es la primera universidad andaluza. No esta
presente en 2 (Medicina Clinica y Tecnologia Médica). La UGR supera a la media de las
universidades espanolasy de la especialidad en Odontologia en puntuacion global mediay en casi
todos y cada uno de los indicadores, mientras que supera a la media espanola en Farmacia y en
Salud PUblica tanto en la media general como en la mayoria de los indicadores.

e En Ciencias Sociales, la UGR estd por encima de la puntuacion media del conjunto de
universidades y de las espanolas en Psicologia; en Business Administration supera la media
espanola pero no la del conjunto de la especialidad especialidad. Ademas, esta por encima de la
media de las universidades espanolas, aunque por debajo de la media de la especialidad en 3
especialidades.
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e La UGR estd entre los primeros puestos del sistema universitario espanol en Psicologia
(puestol®), Estadistica (puesto 2°) y Business Administration (puesto 3°); también destaca en
Gestion turistica v en Educacion. En todas estas especialidades es la primera de Andalucia. En
otras 3 especialidades alcanza una puntuacion inferior a la media espanola y de la especialidad,
pero encabeza la clasificacion en Andalucia: la primera posicion en Derecho y Management vy la
segunda en Economia. La UGR no aparece en 6 de las especialidades de ciencias sociales:
Comunicacion, Finanzas, Ciencias politicas, Sociologia, Administracion plblica y Biblioteconomia.

e Losindicadores de excelencia en el profesorado (World-Class Faculty) v la produccion cientifica
(World-Class Output) de la UGR son los que presentan las oscilaciones mas extremas. Entre las
especialidades en las que aparece, la UGR supera a la media de las universidades espanolas en la
mayoria en la mayoria de los casos en calidad de la investigacion y en impacto de la investigacion.

e EnlIngenierias, la UGR esta presente en 6 especialidades de ingenierias de las 23 que considera
GRAS-ARWU, por tanto, no esta presente en 17 especialidades, de ellas en 6 no hay ninguna
universidad espanola.

e Destaca la presencia de la UGR en las especialidades de Informatica y Tecnologia de los
Alimentos puesto que supera las puntuaciones medias de Espana y de la especialidad. En
Informéatica ocupa el primer puesto de las espanolas y la 89 de las 500 de las especialidades;
mientras que en Tecnologia de los Alimentos es la 5% de Espanayla 97 de 300 de la especialidad,
en ambas es la primera de las universidades andaluzas.

e Enlngenieria Eléctrica y Electronicas supera la media nacional pero no la de la disciplina, ocupa la
2% posicion andaluza, la 62 de las espanolas y la 262 de las 500 de la disciplina.

e Enelresto de especialidades en las que la UGR esta presente no supera la media ni espanola ni
de la discipling, siendo la 1% andaluza, la 11 espanola y la 399 de 500 en Botecnologia; la 22
andaluza, 102 espanola y 421 de 500 en Ambientales y la también la 22 andaluza la 6 de 6 entre
las espanolas y la 282 de 300 en Tecnologias de Instrumentos.

e Ensuma, las especialidades enlas que la UGR supera tanto la media espanola como la global son:
Matematicas; Ciencias de la Tierra; Odontologia; Psicologia; Ingenieria Informatica; y Ciencia y
Tecnologia de los Alimentos.

e Las especialidades en las que la UGR supera la media espanola pero no la global son: Farmacia;
Salud Pdblica; Business Administration; Educacion; Estadistica; e Ingenieria Eléctrica vy
Electronica.

Capitulo 9

e Lareputacioneslapercepcion colectivasostenidaen eltiempo sobrela credibilidad, la excelencia
y el compromiso de una institucion. Constituye un activo intangible estratégico, determinante
para el posicionamiento de una universidad en el entorno nacional e internacional.

e Para atraer talento, financiacion y prestigio, las universidades se ven impulsadas a gestionar
activamente su reputacion, no solo a nivel académico, sino también comunicacional, digital e
institucional.

e LaUGR mantiene una posicion destacada en rankings internacionales que incluyen dimensiones
reputacionales, Esto respalda su visibilidad y prestigio tanto en el ambito nacional como global.

335



Mientras que la reputacion es una construccion progresiva que refleja una trayectoria sostenida
de valoracion, la imagen representa una percepcion inmediata. Les estudiantes de la UGR
muestran una valoracion moderadamente alta de la buena imagen de la UGR, que consideran
claray agradable. La valoracion de la imagen aumenta progresivamente del grado al master v al
doctorado.

La satisfacciony la lealtad de los estudiantes con la universidad de Granada son moderadamente
alta con una puntuacionde 3,9y 3,7 sobre 5 en laintension de volver a cursar la misma titulacion
y en la satisfaccion global hacia la UGR, respectivamente. Estas puntuaciones no mayores en el
doctorado.

En la red social X (Twitter), la UGR lidera el alcance, ocupa el puesto 11 en aceptacion y el 19 en
engagement de las universidades espanolas. En esta red desciende el nUmero de seguidores,
posiblemente por el contexto especifico en el que se encuentra la red caracterizado por
determinados cambios.

Encuantoa Facebook, la UGR ocupa el puesto 5 en alcance, aunque no esta entre las 20 primeras
por engagement. La tendencia de la UGR en esta red es de crecimiento de su actividad.

Por alcance en Instagram, la UGR esta en octavo lugar, la misma posicion en cuanto a likes y en
posicion mas relegada en cuanto a la generacion de interacciones. La tendencia de la UGR es
creciente en seguidores y en produccion de contenidos.

Por nimero de seguidores en Linkedin, la UGR ocupa la posicion séptima, con tendencia
creciente.

La UGR en TikTok ocupa el puesto octavo por nimero de seguidores y el 13 por nimero de likes,
con una tendencia de importante de crecimiento.

En suma, la reputacion es una consecuencia de la actuacion en el tiempo de la institucion. Segln
la opinion de los estudiantes, la UGR tiene una imagen aceptable, muestran una satisfacciony una
lealtad notables. La reputacion digital de la UGR se caracteriza, con caracter general, con un
importante alcance por el nimero elevado de seguidores; sin embargo, con un nivel de
interaccion mas reducido, algo normal entre las instituciones con mayor nimero de seguidores.
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Capitulo 10

e En La Universidad de Granada, a través de su participacion en proyectos estratégicos esta
consolidando un modelo de universidad comprometida con la transformacion social, cientifica y
territorial.

e FElproyecto UGR-DONES posicionaala UGR como un referente internacional en energia de fusion
y transferencia de conocimiento cientifico.

e La UGR se consolida como lider nacional e internacional en inteligencia artificial gracias a una
estrategia integral que combina formacion, investigacion, colaboracion empresarial e
infraestructuras tecnologicas avanzadas.

e Larehabilitacion de la Azucarera de San Isidro convierte a la UGR en un modelo de regeneracion
urbana sostenible y de innovacion multisectorial, alineado con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible.

e La participacion en la Alianza Arqus refuerza el compromiso de la UGR con una universidad
europea inclusiva, multilinglle e innovadora, favoreciendo la movilidad, la cooperacion
institucional y la excelencia académica.

e El ano 2031 es especial puesto que la UGR conmemora su V centenario, al mismo tiempo la
ciudad de Granada opta a la candidatura de Capital Europea de la Cultura. Esta iniciativa es un
proyecto estratégico de ciudad con una imprescindible participacion de la Universidad. Ademas,
el proyecto Horizonte V Centenario no solo conmemora la historia de la UGR, sino que impulsa su
transformacion futura reforzando su identidad y liderazgo institucional a nivel global
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Anexo 1. Imputacion sectorial del gasto de cada agente

Para poder llevar a cabo la estimacion del impacto econdmico procedente de las actividades de la
Universidad de Granada sobre su entorno, hay que proceder con la imputacion del gasto de cada agente
considerado (Universidad, estudiantes, visitantes, participantes en congresos relacionados con la UGR) entre
los diferentes sectores de gasto de la economia del entorno que se ve afectado positivamente por la
actividad universitaria. A continuacion, se muestran las imputaciones de gastos realizados por cada agente:
universidad, estudiantes, visitantes y asistentes a congresos organizados por la UGR.

El gasto realizado por la Universidad de Granada

Conrespecto al presupuesto del ejercicio economico de la Universidad de Granada correspondiente
alano 2023, los importes se reparten entre “Operaciones corrientes”, en particular, “Gasto de personal” que
es el concepto al que corresponde la mayor cantidad, “Gastos corrientes en bienes vy servicios”, vy
“Transferencias corrientes”. Por otro lado, las “Operaciones de capital” se reparten entre “Inversiones reales”
y “Transferencia de capital”.

Mas detalladamente:

e (Gastos de personal: La partida de gasto referida a los gastos de personal se reparte entre

“Economia doméstica”, “Servicios financieros y de seguros”; y “Administracion pUblica, defensa
y seguridad social”.

e [ransferencias corrientes (a empresas v otros entes): Los importes correspondientes a esta
partida de gastos se reparten entre “Servicios inmobiliarios y otros servicios empresariales”,
“Educacion”, y “Otras actividades sociales y asistenciales”.

e [ransferencias corrientes (a familias e instituciones sin animo de lucro): Esta partida de gastos
de dividen entre diferentes conceptos: “Servicios inmobiliarios y otros servicios empresariales”;
“Administracion plblica, defensay seguridad social”; “Educacion”; “Sanidad y servicios sociales”;

“Otras actividades sociales y asistenciales”; y “Economias domésticas”.

e Arrendamientos y canones: La partida de gastos referida a los arrendamientos y canones se
resume en gastos de “Servicios inmobiliarios y otros servicios empresariales”.

e Reparaciones, Mantenimiento y Conservacion: Los importes que se refieren a los gastos de
reparacion, mantenimientoy conservacion se reparten entre los siguientes conceptos: “Industria
madera, mueble y corcho” “Maquinaria y equipos”; “Equipos informaticos, electronicos vy
similares” “Material de transporte”; “Otras manufacturas”; “Servicios de reparaciones”; vy
“Construccion y materiales de construccion”.

e Material Suministrosy Otros: El reparto de los gastos referentes a materiales, suministros y otros

n,ou

se hace entre “Industrias extractivas y energia”; “Procesado de alimentos (carne, pescado, etc.),
bebidas y de conservas”; “Industria madera, mueble y corcho”; “Industria del papel, graficas y

i

reproduccion”; “Material de transporte” “Otras manufacturas”, “Servicios de reparaciones”;

“Comercio y restauracion”; “Servicios de alojamiento”; “Comunicaciones, transporte y logistica”;
“Servicios financieros y de seguros” “Servicios inmobiliarios y otros servicios empresariales”;

n, o«

“Educacion”; “Otras actividades sociales vy asistenciales”; y “Economias domésticas”.
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Indemnizaciones por razon del servicio (dietas, locomocion, otras indemnizaciones): La partida
de gastos referida a indemnizaciones se reparte entre “Servicios de alojamiento”;
“Comunicaciones, transporte vy logistica”; “Servicios financieros y de seguros”; y “Economias
domésticas”.

Inversiones de caracter material: Los gastos de inversiones de caracter material se dividen entre

n, owu

los siguientes conceptos: “Industria madera, mueble y corcho”; “Industria del papel, graficas y
reproduccion”; “Equipos informaticos, electronicos y similares”; “Material de transporte”; vy
“Construccion y materiales de construccion”.

Gastos eninversiones de caracter inmaterial: Los importes de gastos de inversiones de caracter

”,ou

inmaterial se distribuyen entre “Industria del papel, graficas y reproduccion”; “Industria quimicay
farmacéutica”; “Equipos informaticos, electronicos y similares”™ “Otras manufacturas™ “Servicios
de reparaciones”; “Comunicaciones, transporte y logistica”; “Servicios inmobiliarios y otros

n,owu

servicios empresariales”; “Educacion”; y “Economias domésticas”.

Inversiones de reposicion: Los gastos de inversiones de reposicion se comparten entre los
conceptos de “Industria del papel, graficas y reproduccion”; “Maquinaria y equipos”; “Equipos

informaticos, electronicos y similares”; “Servicios de reparaciones”; y “Construccion y materiales
de construccion”.

Transferencias de capital: Por Gltimo, los importes de gasto de transferencia de capital se dividen
entre “Maquinaria y equipos”; “Construccion y materiales de construccion”; y “Servicios
inmobiliarios y otros servicios empresariales”.

El gasto realizado por los estudiantes de la Universidad de Granada

Através dela TIO se pueden distribuir los gastos efectuados por los estudiantes de la Universidad de

Granaday directamente atribuibles a la misma, segln las ramas de actividad consideradas. Esta informacion
procede de una encuesta distribuida entre todos los estudiantes de la Universidad de Granada durante el
curso académico 2018/2019. En los siguientes parrafos se detallan las ramas de actividad con sus
respectivos conceptos.

Mas detalladamente:

Salud: Los gastos de los estudiantes imputables a salud se resumen en el concepto relativo a
“Sanidad y servicios sociales”.

Mobiliario y equipamiento del hogar: Con respecto a la partida de gastos referentes a mobiliario
y equipamientos, los conceptos se distribuyen asi: “Industria madera, mueble y corcho”:

“Comercio y restauracion”; “Comunicaciones, transporte y logistica”; y “Servicios inmobiliarios y
otros servicios empresariales”.

Ordenadores (software vy hardware): La partida de gastos de ordenadores se reparten entre
“Equipos informaticos, electronicos y similares”; “Servicios de reparaciones”; “Comunicaciones,
transporte vy logistica”; “Servicios financieros y de seguros”; y “Servicios inmobiliarios y otros

servicios empresariales”.
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Alimentacion en comedores universitarios: Los gastos de alimentacion en comedores
universitarios se resumen en el concepto “Comercio y restauracion”.

Alimentacion y bebidas en el hogar: Por otro lado, los gastos de alimentacion y bebida dentro del
hogar se reparten entre “Agricultura, ganaderia, cazay pesca”; “Procesado de alimentos (carne,
pescado, etc), bebidas y de conservas”, “Comercio y restauracion”; y “Comunicaciones,

transporte y logistica”.

Tabaco, chucherias, otros: Los importes referidos a los gastos de tabaco, chucherias y productos
similares se pueden dividir entre “Procesado de alimentos (carne, pescado, etc.), bebidas vy de
conservas”;y “Comercioy restauracion”.

Articulos de vestir y calzado: La partida de gastos de ropa y calzado se distribuye entre “Industria
textil, cuero y calzado”; “Comercio y restauracion”; y “Servicios inmobiliarios y otros servicios
empresariales”.

Vivienda: Con respecto a los gastos de vivienda, los importes se comparten entre con los

n, o

siguientes conceptos: “Industrias extractivas y energia”; “Industria madera, mueble y corcho”;
“Industria quimica y farmacéutica”; “Industria de metal”; “Equipos informaticos, electronicos vy
similares™ “Otras manufacturas”™ “Servicios de reparaciones” “Comercio y restauracion”;
“Comunicaciones, transporte y logistica”; y, por Gltimo, “Servicios inmobiliarios y otros servicios

empresariales”.

Transporte publico v privado: Los gastos se transporte se resumen en “Comunicaciones,
transporte y logistica”.

Comunicaciones: lgualmente, los gastos relativos a comunicaciones se resumen en el concepto
de “Comunicaciones, transporte y logistica”.

Libros, revistas y diarios, fotocopia, material docente: Con respecto a los importes de gasto en
papeleria, se distribuyen entre los diferentes conceptos de la siguiente forma: “Industria del
papel, graficas y reproduccion”; “Comercio y restauracion”; y “Servicios inmobiliarios y otros
servicios empresariales”.

Espectaculos y Ocio: La partida de gastos de espectaculos y de ocio en general se divide entre
“Comercioy restauracion”; y “Servicios inmobiliarios y otros servicios empresariales”.

Cursos de formacion: Los gastos de cursos de formacion pertenecen a la rama de “Educacion”.
Pelugueria, aseo, etc.: Finalmente, los gastos de pelugueria y de cuidado de la persona se pueden

distribuir entre “Comercio y restauracion” vy “Servicios inmobiliarios y otros servicios
empresariales”.
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El gasto realizado por los visitantes relacionados con la Universidad de Granada

Los visitantes que crean algln tipo de impacto debido a la presencia de la Universidad de Granada,
reparten sus gastos entre cinco grandes grupos: Alojamiento, Transportes, Bares y Restaurantes,
Actividades, y “Varios”. A continuacion, se detallan estos gastos y las imputaciones a las diferentes ramas de
laTIO.

e Alojamiento: Los gastos de alojamiento de los visitantes se resumen en el concepto de “Servicios
de alojamiento”.

e [ransportes: Lapartida de gastos que se refiere a los relacionado con el transporte se distribuye
entre los conceptos de “Industrias extractivas y energia”; “Comunicaciones, transporte vy
logistica”; y “Servicios inmobiliarios y otros servicios empresariales”.

e Baresyrestaurantes: Los importes de gasto referidos a bares y restaurantes, se reparten de la
siguiente manera: “Agricultura, ganaderia, caza y pesca”; “Industrias extractivas y energia”;
“Procesado de alimentos (carne, pescado, etc.), bebidas y de conservas”™ “Comercio vy
restauracion”; y, finalmente, “Servicios inmobiliarios y otros servicios empresariales”.

e Actividades: Los gastos de las actividades de los visitantes se reparten entre “Comercio vy

restauracion”; “Comunicaciones, transporte y logistica”; “Servicios financieros y de seguros”; y
“Servicios inmobiliarios y otros servicios empresariales”.

e Varios: Por Qltimo, otros gastos se resumen en el concepto de “Servicios inmobiliarios y otros
servicios empresariales”.

El gasto realizado por los asistentes a congresos relacionados con la Universidad de
Granada

Los gastos generados por la actividad relacionada a congresos de la Universidad de Granada para el
curso académico 2018/2019 se distribuyen en una sola partida. Los conceptos que forman parte de esta
partida de gastos son: “Agricultura, ganaderia, caza y pesca”; “Industrias extractivas y energia”; “Procesado
de alimentos (carne, pescado, etc.), bebidas y de conservas”; “Industria del papel, graficas y reproduccion”
“Construccion y materiales de construccion”; “Comercio y restauracion” “Servicios de alojamiento”;

“Comunicaciones, transporte y logistica”; y “Servicios inmobiliarios y otros servicios empresariales”.
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Anexo 2. Analisis del gasto de los estudiantes de la UGR

Blogue I. Residencia

P1. Por favor, senala tu residencia familiar habitual durante el presente curso

Granada capital Si/No
Por favor, incluir codigo postal

Provincia Granada Si/No
Por favor, incluir codigo postal

Ciudad Auténoma de Ceuta Si/No
Por favor, incluir codigo postal

Ciudad Auténoma de Melilla Si/No
Por favor, incluir codigo postal

Resto de Espana Si/No

Por favor, incluir codigo postal

Unién Europea Si/No
Otros paises Si/No
P2.Durante el presente curso resides en el domicilio familiar? Si/No

(Sies NO pasar a P3, sies Sl pasar a P5

P3. Por favor, senala donde te estas alojando en la actualidad (en caso de mas de un alojamiento indica el que has
pasado mas tiempo)

Vivienda propiedad de la familia distinta del domicilio familiar Si/No
Vivienda alguilada Si/No
Colegio Mayor Si/No
Residencia Universitaria Si/No
Otro tipo de alojamiento Si/No

P4.;Cuantos meses residiras en Granada/Ceuta/Melilla durante el presente curso?

NUmero de meses (entrely 10)

P5. :Qué hubieras hecho si no hubieras podido cursar estudios en la Universidad de Granada en el presente curso?

Estudiar en otra universidad Si/No
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Blogue II: Presupuesto de gasto anual (gasto realizando en Granada/Provincia. Granada, Ceuta o Melilla) Por favor, piensa
detenidamentey ten en cuenta que serefierea GASTO ANUAL.

PE} Con respecto a la siguiente lista de GASTOS QUE SON POCO FRECUENTES, senala cuanto puedes gastar en un
ANQO aproximadamente en cada uno de ellos.

(Importante: cuando se reside en vivienda de padres o familiares, no incluir los gastos comunes, INCLUIR
SOLAMENTE LOS QUE PAGUES DIRECTAMENTE TU)

Concepto de gasto Euros/ano

P6.1 Salud (seguros, dentistas, oftalmoélogos, consultas privadas, medicamentos, etc.)

P6.2 Mobiliario, equipamiento del hogar y pequenos electrodomeésticos

P6.3 Ordenadores (software y hardware), tablets, smartphones, Apps, etc.

P6.4 Viajes fuera de la provincia de Granada/Ceuta/Melilla

Blogue Ill: Presupuesto de gasto mensual (gasto realizando en Granada/Provincia. Granada, Ceuta o Melilla)
Por favor, piensa detenidamente y ten en cuenta que se refiere a GASTO MENSUAL

P7.Conrespecto a la siguiente lista de GASTOS MAS FRECUENTES, senala cuanto gastas al MES aproximadamente
en cada uno de ellos

(Importante: cuando se reside en vivienda de padres ° familiares, no incluir los gastos comunes, INCLUIR
SOLAMENTE LOS QUE PAGUES DIRECTAMENTE TU)

Concepto de gasto Euros/ano

P7.1 Alimentacion en comedores universitarios, cafeterias de facultades/escuelas y otros
establecimientos

P7.2 Alimentacion y bebidas en el hogar

P7.3 Tabaco, vapeadores, golosinas, snacks, etc.

P7.4 Ropay calzado

P7.5 Vivienda (incluye alquiler, comunidad, agua, electricidad, gas)

P7.6 Transporte pUblico (bus, metro)

P7.7 Transporte privado (carburante y mantenimiento)

P7.8 Tecnologias de la comunicacion (telefonia, fibra)

P79 Libros, revistas y diarios

P7.10 Espectéaculos (cine, conciertos, teatro, masica, etc))

P7.11 Ocio (gimnasio, otras actividades deportivas, discotecas, bares, restaurantes, etc.)

P7.12 Fotocopias, encuadernaciones y otro material docente

P7.13 Cursos de formacion (cursos de idiomas, especializacion, etc.) SE EXCUYE MATRICULA
UNIVERSITARIA

P7.14 Peluqueria, aseo, limpieza y cuidado personal

P7.15 Otros gastos imprevistos (gastos inesperados que podrian incluir reparaciones o situaciones de
emergencia)
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Bloque IV: Motivos de acceso a los estudios

P8. Indica la importancia que tuvieron los siguientes motivos en la eleccion de tu carrera universitaria (1 = ninguna, 2
=poca, 3 = moderada, 4= bastante, 5 = mucha)

Ninguna Poca Moderada Bastante Mucha NS/NC
P8.1 Por tradicion/recomendacion familiar 1 2 3 4 5 NS/NC

P8.2 Por vocacion 1 2 3 4 5 NS/NC
P8.3 Por recomendacion de otras personas 1 2 3 4 5 NS/NC
P8.4 Por laimposibilidad de poder elegir otra carrera 1 2 3 4 5 NS/NC
P8.5 Por sus salidas profesionales 1 2 3 4 5 NS/NC
P8.6 Por ampliar conocimientos/crecimiento 1 5 3 4 5 NS/NC
intelectual
P8.7 Por el prestigio de la UGR 1 2 3 4 5 NS/NC
F8.8 Por la posicion de la UGR en los rankings 1 5 3 4 5 NS/NC
internacionales
Bloque V:imagen vy satisfaccion con la Universidad de Granada
PS. Por favor, senala tu grado de acuerdo/desacuerdo con las siguientes afirmaciones (1: Totalmente en
desacuerdo; 5: Totalmente de acuerdo)
Totalmente Nide .
En acuerdo ni De Totalmente
en NS/NC
desacuerdo en acuerdo | de acuerdo
desacuerdo
desacuerdo

P9.1 Tengo una buenaimagen de la UGR 1 2 3 4 5 NS/NC
P9.2 Tengo una imagen clarade la UGR 1 2 3 4 5 NS/NC
P9.3 Tengo unaimagen agradable de la 1 5 3 4 5 NS/NC
UGR
P9.4 En términos generales, estoy 1 5 3 4 5 NS/NC

satisfecho/a con la UGR

PS.5 Volveria a cursar la misma titulacion si
tuviera que comenzar nuevamente mis 1 2 3 4 5 NS/NC
estudios universitarios

PS.6 Volveria a cursar otra titulacion en la

UGR 1 2 3 4 5 NS/NC

Blogue VI: total visitas recibidas o que estimas recibir durante el presente curso

P10. ¢Has recibido o prevés recibir visitas durante el presente curso de familiares o amigos que se

alojaron en establecimientos hoteleros o extra-hoteleros (albergues, apartamentos, Airbnb, etc.)? SI/NO

P11. NOmero de ese tipo de visitas que estimas tendras durante el curso

P 12. Por termino medio ;cuantas personas estimas que recibiras por visita?

P 13. Por término medio, ¢nimero de dias que estimas que durara la visita?
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Blogque VII: Caracteristicas del estudiantado

P14.,Qué estudios estas cursando? (Indicar el TITULO PRINCIPAL, en caso de hacer dos)

Grado

Master Oficial

Master Propio

Doctorado

P15. . Cual de las siguientes situaciones representa mejor tu situacion?

Estudiante dela UGR

Estudiante de otra universidad extranjera pero de intercambio: ERASMUS o de otro tipo

Estudiante de otra universidad espanola pero de intercambio: SICUE o de otro tipo

P16. /En qué campus estas estudiando?

Campus de Granada

Campus de Ceuta

Campus de Melilla

P17.Edad

P18. Género

Mujer

Hombre

Otro

Muchas gracias por tu colaboracion
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